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Fedevareministeriets Klagecenters afgoerelse af 29. maj 2012 om afslag pa aktindsigt i underretninger
om MRSA

Jeg har nu foretaget min endelige gennemgang af jeres sag og vedlaegger min endelige redeggrelse.

Dok.nr. 12/02733-66/MVE
Bedes oplyst ved henvendelse

+ bilag

Jeg ma — som det fremgar af den endelige redegarelse — efter min gennemgang fastholde det, som jeg
anferte i den forelgbige redegerelse af 16. januar 2014, med nogle yderligere bemaerkninger.

Som det fremgar af redegerelsen — som jeg henviser til — er det min opfattelse, at oplysninger om MRSA-
smitte i en svinebesaetning ikke kan anses for oplysninger om enkeltpersoners helbredsforhold, og at
oplysningerne derfor ikke er omfattet af bestemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1.

Det er ogsa min opfattelse, at risikoen for, at en offentliggarelse vil medfere gkonomisk skadevirkning for
besaetningsejerne, ikke alene ved oplysningerne fra Statens Serum Institut om mistede kunder og dermed
mistet omseetning er tilstrackkeligt underbygget og sandsynliggjort til, at der kan meddeles afslag pa
aktindsigt efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.

Det er ligeledes min opfattelse, at hensynet til muligheden for i fremtiden at kunne gennemfare kontrolbesgg
hos svineproducenterne ikke kan medfere en begraensning i adgangen til aktindsigt efter bestemmelsen i
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4, sammenholdt med miljgoplysningslovens § 2, stk. 6.

Bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 6, som der ogsa er henvist til i miljigoplysningslovens § 2, stk. 6, kan heller
ikke anvendes som hjemmel til at undtage oplysningerne, fordi aktindsigt vil veere skadeligt af hensyn til
offentlig kontrol mv.

Spgrgsmalet om aktindsigt i de omhandlede oplysninger skal herefter afggres efter bestemmelsen i
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, sdledes at de hensyn til at undga stigmatisering mv., som
myndighederne har anfert, indgar i vurderingen efter bestemmelsen.



Det er min opfattelse, at det ikke kan udelukkes, at befolkningens reaktion — hvad enten den kan anses for
berettiget eller ej — pa forekomst af sygdom hos dyr, som mennesker omgas og kan blive smittet af, kunne
na et niveau, hvor hensynet til at undga stigmatisering mv. af de berarte er et hensyn, som kan varetages
ved bestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.

Det kan heller ikke udelukkes, at hensynet efter omstaendighederne ville kunne rummes inden for
miljgoplysningsdirektivets art. 4, stk. 2, og dermed veere i overensstemmelse med miljgoplysningslovens § 2,
stk. 6.

Pa baggrund af det samlede materiale, som er tilvejebragt i den foreliggende sag, er det mit indtryk, at der i
en vis udstraekning foreligger et problem med sociale konsekvenser (stigmatisering) i forhold til mennesker,
som er eller kan veere smittet med MRSA. Jeg har stor forstaelse for de vanskeligheder, som dette kan
medfare for de bergrte, og jeg har ogsa forstaelse for, at myndighederne — inden for rammerne af
lovgivningen — er meget opmaerksomme pa hensynene til disse mennesker, bl.a. i vurderingen af spgrgsmal
om aktindsigt.

Heroverfor star imidlertid det retsgrundlag, som det foreliggende spgrgsmal skal bedgmmes efter.

Som naermere anfart i min forelgbige redegarelse fremgar det saledes bl.a. af forarbejderne til
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, at bestemmelsen er tiltaenkt et snaevert anvendelsesomrade, og at den
kun forudseettes anvendt i begreenset omfang, hvor der er et klart behov for det.

Pa det foreliggende omrade falger det yderligere af de seerlige regler i miljgoplysningslovens § 2, stk. 3 og 6,
at bestemmelsen har et endnu snaevrere anvendelsesomrade end normalt. Det skyldes, at
miljgoplysningsloven — og de bagvedliggende EU-direktiver mv. — bygger pa det principielle synspunkt, at der
bar veere seerligt vidtgaende adgang til aktindsigt for offentligheden, nar det drejer sig om miljgoplysninger.

Det er i den forbindelse vigtigt at vaere opmaerksom pa, at det efter de naevnte regler skal veere netop
meddelelse af aktindsigt i de omhandlede oplysninger, der indebzerer — eller i hvert fald vaesentligt
understatter — den omhandlede stigmatisering. | det omfang problemet med stigmatisering i det veesentlige
bestar uafhaengigt af spargsmalet om meddelelse af aktindsigt i oplysningerne, er der saledes ikke grundlag
for afslag efter de naevnte bestemmelser.

Pa denne baggrund ma der efter min opfattelse stilles betydelige krav til dokumentation af de hensyn til at
undga stigmatisering mv., som i givet fald skal begrunde et afslag pa aktindsigt i den foreliggende sag. En
sadan dokumentation ma tilvejebringes af de ansvarlige myndigheder, og den ma bygge pa et
gennemarbejdet og palideligt grundlag, séledes at der — f.eks. i form af valid informationsindsamling hos et
tilstraekkeligt udsnit af bergrte enkeltpersoner eller af myndigheder mv. med seerlig indsigt — er reelt
anvendelig dokumentation for antagelsen om, at netop aktindsigt i de omhandlede oplysninger vil have de
anfgrte skadevirkninger i forhold til de bergrte enkeltpersoner.

Jeg har gennemgaet det supplerende materiale, som myndighederne har tilvejebragt, og jeg finder at matte
konstatere, at det ikke lever op til disse krav.

Jeg har i den forbindelse bl.a. heeftet mig ved, at materialet fra Det Etiske Rad og Weekendavisen ikke
rummer nogen form for naermere dokumentation for de anfarte synspunkter om stigmatisering, og at de e-
mails, som er tilvejebragt af Statens Serum Institut, har en forholdsvis sporadisk og uunderbygget karakter
og herunder ikke synes at bygge pa et neermere gennemarbejdet metodegrundlag. Saerligt med hensyn til
Alice Lgvendahl Sgrensens masterprojekt bemeerker jeg, at det af en af de naevnte e-mails (fra Alice



Levendahl Sgrensen selv) fremgar, at projektet ikke har "fokus pa stigmatisering, men pa hvilken betydning,

det har at veere baerer af MRSA i eget hjem og oplevelsen af egen sundhed at vide, at man er positiv baerer”.
Det er saledes sammenfattende min opfattelse, at myndighederne ikke har tilvejebragt et
oplysningsgrundlag, som ggr det muligt at undtage de omhandlede oplysninger fra aktindsigt efter

offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, jf. miljgoplysningslovens § 2, stk. 3 og 6.

Jeg har henstillet til Fgdevareministeriets Klagecenter at sgrge for, at jeres sag bliver genoptaget, og at der
bliver truffet en ny afggrelse i lyset af det, som jeg har anfart.

Jeg henviser i gvrigt til den endelige redeggrelse.

Jeg har sendt en kopi af dette brev til Fedevarestyrelsen.

Jeg har bedt Fadevareministeriets Klagecenter om at underrette mig om resultatet af den nye afgarelse.
For god ordens skyld bemaerker jeg, at jeg ogsa har sendt en kopi af den endelige redeggarelse til
organisationen Danske Svineproducenter, da jeg fra Danske Svineproducenter har modtaget et responsum

om sagen af 27. marts 2014 udarbejdet af advokat Hans Segnderby Christensen.

Jeg laegger en nyhed om sagen pa www.ombudsmanden.dk i dag.

Med venlig hilsen
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Jargen Steen Sarensen
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