Myndighedshetjening, armsiengde (

SEKTORFORSKNING. Landbrugets krise er politisk beteendt tema med magtfulde lobbyister, men forskningsleder oplever ikke, at sek

“Nogle har da rigtignok interesser i, at der
fremkommer andre vurderinger end vores.
Og jeg har da ogsa hert historierne om, at
’sektorforskning’ pa kontroversielle omrader
kunne veere "bestillingsforskning} hvor rekvi-
renten fik sine gnskede resultater. Men jeg
kan garantere, at den slags pres har jeg ikke
oplevet fra Fodevareministeriet. De anerken-
der fuldt ud armslengden mellem politik og
udredning, maske fordi de anerkender veer-
dien af de uathaengige data og udredninger”

Jordbrugsekonom og institutleder Hen-
rik Zobbe pa KU’s Institut for Fedevare- og
Ressourcegkonomi forsker i et samfundspoli-
tisk og -ekonomisk kontroversielt felt, nemlig
landbruget. Her findes der meget magtfulde
interessegrupper, som kunne laegge pres pa
forskningen, s& der ikke kom ubekvemme
resultater ud:

”Men jeg har ikke oplevet dette pres.
Instituttet arbejder ud fra vores eget Code
of Conduct for myndighedsarbejde, og jeg
oplever, at vores metode- og opgavefrihed
respekteres af Fodevareministeriet og andre
myndigheder. De prover ikke at presse os til
at aendre i resultater eller konklusioner, for vi
udgiver rapporteringer”

@konomer uenige om
redningsplaner for landbruget

En af Zobbes bramfrie analyser kom i
medierne, da en analyse fra Videncentret for
Landbrug fortalte, at hver femte landmand

- 20 procent - er i akutte “alvorlige gkono-
miske problemer”. Og for 15 procent af de
danske landmeend er situationen sa grel, at de
risikerer konkurs.

Det fik flere CBS-gkonomer pa banen
med drastiske udtalelser. @konomiprofessor
Troels Troelsen vurderede séledes, at 20 pct.
af landbrugene allerede er konkurs. Det er
bare et politisk spergsmal om, hvor leenge
man holder liv i dem. Og krisen vil tilmed
blive endnu veerre, hvis politikerne holder
fast pa stramning af vandplaner og gednings-
regler, for sd er det neermere halvdelen af
alle landbrugerne, som gar konkurs. Derfor
ma politikerne udskyde nogle bekostelige
miljeindgreb (gedningsregler), lod hans
redningsforslag.

CBS-gkonomiprofessor Finn @strups
kriselosning var, at finanssektoren ma
eftergive geeld for de traengte landmeend, og at
staten skal hjelpe bankerne (evt. med bank-
pakkekreditter), s bankerne er i stand til at
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give gaeldssaneringen: “Finanssektoren har jo
givet landmaendene deres lan, sa det ma veere
dem, der beerer tabene” (DR-nyhederne).

Skarp vurdering: Ikke statens opgave

Men Zobbe er meget uenig i
okonomkollegernes kriselgsningsforslag:

”Ud fra vores historiske data og analyser
er det altsd vores vurdering, at det ikke er
statens opgave at lave en bankpakke, som skal
tage toppen af gelden, for at nogle landmand
kan komme videre. Det lyder hardt over for
de ramte landmend, men det er altsd mar-
kedskreefterne, som ma lave en udrensning i
erhvervet, sa de tilbageverende bliver mere
effektive og kan konkurrere med udlandet,”
siger han og forklarer:

“Dansk landbrug har igennem den histo-
risk lange hejkonjunktur ikke faet lavet den
nodvendige selektering og effektivisering af
bedrifterne, som kunne have gjort erhvervet
mere rentabelt og konkurrencedygtigt. Hvis
der bare laves en gaeldssanering nu, fortseettes
dette, og man fér ikke lgst strukturproblemet,
for det er altsa et faktum, at sterre bedrifter
er mere rentable. Kynisk set mé der altsé ske
en udrensning af de mest urentable, og det
ma klares af sektoren selv og finanssektoren —
som er de parter, der har skabt problemet”

Zobbe: Hvem skabte problemet
- og hvem skal lgse det?

Presset for en politisk lesning stammer ogsa
fra det regionalpolitiske problem, at mange
lokalbanker har ldnt alt for mange penge

ud til landbrug: "Bankpakke-3 i 2010 skulle
speende sikkerhedsnet ud under disse banker,
men en del lokalbanker er allerede gaet ned.

Vores metode- og opgave-
frihed respekteres af Fedevaremini-
steriet og andre myndigheder. De
prover ikke at presse os til at sendre
i resultater eller konklusioner, far vi
udgiver rapporteringer.

' Henrik Zobbe

Og andre trues nu igen, si derfor kommer

redningspakker igen pa tale. Derfor er der
da et politisk pres for at holde disse banker
flydende”

Men ndr der kommer krav om geeldssa-
nering, er den underliggende begrundelse sd
ikke ofte, at landmeendene er ofre for uheldige
omstaendigheder?

”Sadan er der nogle, som gerne vil
fremstille sagen. Men landbrugerne selv og
finanssektoren skabte altsé selv problemet. Det
viser data pd, hvordan geeldsbyrden voksede op
igennem ooerne. Markedsprisen pa land-
brug steg med over 100 pct. for derefter at falde
med 40 pct. Under finansboblen bare voksede
optimismen og sammen med den jordpriserne.
Og nogle belante deres angivelige friveerdier
hérdt for at lave investeringer i deres landbrug
(som dog fortsat er urentable), i andre sektorer
(fx energivirksomheder) eller ligefrem i valuta-
spekulationer (swops),” siger han.

Skarp analyse pa videnbaseret grund

Men hvordan tor Zobbe komme med den
analyse, som ikke stotter geeldssanering og
bankpakker, og som dbenlyst vil vaere upopu-
leer hos landbrugets steerke lobbyister?

”Vi har analyseret i mange ar pa land-
brugets okonomiske situation. Og ifolge
vores kontrakt med Fodevareministeriet
om myndighedsbetjening, skal vi bl.a. lave
en arlig prognose pa indtjeningen baseret
pa primeerdata. Derudover laver vi diverse
dybtgaende undersogelser, sa instituttet har
et ganske godt videns- og forskningsbaseret
overblik. Sa jeg er pa sikker vidensforsknings
grund, ndr jeg udtaler mig”
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)g lobhyisme

torforskningen szettes under politiseret pres

”Jeg er okonom og benytter den viden,

der findes. Men det kan da godt veere, at
jeg/vi har veeret mere forsigtige i ordvalget
tidligere. Men i takt med sikkerhed og kon-
sistensen i vores analyser gennem drene, er
jeg nok blevet mere *frimodig’ med at skaere
mine vurderinger til og med at sige tingene
mere ligeud. Og derfor synes jeg sémeaend
heller ikke, at vores vurdering af landbrugets
situation og kriselgsninger er seerlig kontro-
versielle,” svarer han og tilfgjer "Som univer-
sitetsansatte har vi en forpligtelse til at deltage
i den lebende samfundspolitiske debat og
dermed veere med til at kvalificere den pé de
omrader, hvor vi har viden”

Nar interessegrupper lobby’er

Men vurderet pa politikernes omsorg og medi-
ernes omtale far landbruget da ikke scerbe-
handling, selv om industrien allerede for 60 dr
siden overhalede sektoren som den okonomisk
storste sektor?

”Nér savel politikere, fodevareministe-
ren og interesseorganisationen Landbrug
og Fodevarer (tidl. Landbrugsradet) lob-
byeer, er det nok ud fra forskellige motiver.
Mange politikere er valgt i regioner med
mange landmaend. Fedevareministeren har
en interesse i eksport og beskeeftigelse (20
pct. af Danmarks eksport). Og at landbrugets
interesseorganisationer lobbyer, er vel indly-
sende. S& samlet set har parterne en interesse
i at finde lgsninger pa landbrugets problemer.
HVAD der sé er den bedste hjelp pé lang
sigt, kan sa diskuteres”
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Politisering af landbrugets videncenter?

De alarmerende tal om, at hver ottende land-
mand er konkurstruet, kom fra Videncentret
for Landbrug. Det er landbrugserhvervets
videns- og radgivningscenter, som er drevet
af den store interesse- og lobbyorganisation
Dansk Landbrug - organisationen, som lige
har gennemfort et lobbyist-skifte fra Seren
Gade til Karen Heekkerup.

Henrik Zobbe har stor respekt for
videncentret og kan fuldsteendig genkende
analysen af landbrugets situation.

Men for nylig var han ude i landbrugs-
sektorens eget meddelelsesblad Landbrugs-
Avisen (12.sept.) med en skarp advarsel til
landbrugets politiske lobbyister om at holde
fingrene fra at “politisere” Videnscentret:

“Centret har faktisk haft hej troverdighed,
dets historiske succes er, at det har veeret
baseret pa armsleengde mellem centret i
Skejby og de politiske interessenter pa Axel-
borg. Styrken har vaeret den faglige kaede fra
forskning over udvikling til implementering
hos landbrugerne, og her har den tilknyttede
radgivningstjeneste staet steerkt. Men der er
tendenser mod en stadig steerkere politisk
styring af Centret fra Axelborg, samtidig med
at det ogsd kan komme i klemme i positi-
onskampe med voksende lokale foreninger,”
sagde han.

Analysers troveerdighed

“Efter fusionen mellem Landbrugsradet og
landboforeningerne i den fzlles organisa-
tion Landbrug & Fedevarer er der sket en
voksende uheldig sasmmenblanding af den
politiske gren og den faglige gren, og vi har

oplevet flere eksempler pa politisk styring af
rent faglige processer.”

Og landbrugsekonomens advarsel lyder:
"Det gér ud over videncentrets troveerdighed,
hvis udredning og politik blandes sammen, sa
deres analyser af fx miljosporgsmal -
godning, randzoner og opplejning — bliver
politiseret, sd det saglige indhold kommer i
anden raekke.

Det er ikke til gavn for no- _1
gen, hvis fagligheden kares over |
eller fordrejes, for det er jo s& noget, |
som andre — herunder den uafhaen-
gige sektorforskning - skal bruge
kreefter pa at korrigere.

L HenrikZobbi)

Om sit motiv til at gd ud med advarslen,
forklarer Zobbe: ”Der har hidtil staet stor
respekt om Videncentrets arbejde, men der er

en risiko, hvis interesseorganisationer — der
har som formal at bedrive lobbyisme - ’politi-
serer’ analyser. Det er ikke til gavn for nogen,
hvis fagligheden kores over eller fordrejes,

for det er jo sa noget, som andre — herunder
den uafheengige sektorforskning - skal bruge
kreefter pa at korrigere”

Ikke overraskende afviste Videncentrets
administrerende direktor, Jan Mousing, risi-
koen for politisering. Han henviste til, at Cen-
tret har et steerkt og konstruktivt samarbejde
med den politiske gren. Og: ”Vi hager meget
nidkeert om vores faglige troveerdighed?”

Bekymring for uni-fusionerne i 2007

I 2007 blev nogle sektorforskningsinstitutio-
ner tvangsfusioneret under universiteterne.
Fodevarepkonomisk Institut blev saledes
fusioneret med KVL-Landbohgjskolen (som
sa nogle ar senere blev fusioneret under KU).

Henrik Zobbe kom fra KVL-universitetssi-
den: ”Vi var meget bekymrede over fusionen,
der ville bringe sektorforskning og myndig-
hedsbetjening ind i den uafthangige univer-
sitetsforskning. Kunne man nu holde de to
opgaver adskilt? Ville universitetsforskningen
miste troveerdighed? Ville sektorforsknin-
gens ministerieopgaver vaere en gogeunge,
som anfaegtede forskningens troverdighed,”
sporger han og svarer selv:

”Vi startede med at diskutere

dilemmaerne grundigt og udarbejdede en
Code of Conduct for myndighedsarbejde.
Her star der bl.a., at opdragsgiveren har ret til
at fa resultaterne i horing inden offentligge-
relsen, at hver enkelt forsker - ikke institu-
tionen - stér til ansvar for egne analyser, at
kilder og forfatterskaber skal fremga klart
som i al redelig forskning m.m. Og ministe-
riet kvitterede positivt for disse klare linjer

— de respekterer, at vi har metode- og opga-
vefrihed,” slutter han og medgiver, at det kan
here med til historien, at instituttet — som
tjener to tredjedele af sine indteegter eksternt
— ikke har veeret presset af store besparelser
efter fusionen, som det skete p4 DMU og i
Foulum efter 2007.



