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Kere Kjeld

Tak for din henvendelse af den 16. februar 2016, hvori du beder om at fa oplysning
om navne pé forfattere til miljorapporten, og, i fald dette ikke er muligt, at f&
oplyst, hvorfor dette er tilfzldet.

Retsgrundlag

Naturstyrelsen, Miljastyrelsen og NaturErhvervstyrelsen har behandlet din
anmodning pé grundlag af miljeoplysningsloven, jf. lovbekendtgorelse nr. 1036 af
18. august 2015. Det folger af § 2, stk. 1, og § 6, stk. 2, i miljeoplysningsloven, at
retten til aktindsigt med visse undtagelser folger reglerne i den gamle
offentlighedslov fra 1985. Efter miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, 1. punktum, skal
der foretages en konkret afvejning af offentlighedens interesse i en udlevering over
for de interesser, der varetages ved at afsla udlevering. Endvidere felger det af § 2,
stk. 3, 2. punktum, at undtagelser fra aktindsigt skal anvendes restriktivt.

De tre styrelser har ogs& behandlet din anmodning pa grundlag af den ny
offentlighedslov, jf. lov nr. 606 af 12. juni 2013, og vurderet om denne lovs
bestemmelser giver dig en bedre retsstilling.

Svar

Nar vi i vores brev til dig af 28. januar 2016 skrev, at vi forstod dit enske om
"navne pé forfatteren/ne til miljerapporten” sddan, at du enskede at f& oplyst
hvilke af styrelsernes enheder, der har det overordnede faglige ansvar for
affattelsen af de enkelte dele af miljorapporten, var det fordi det er normal praksis
i styrelserne, at der ikke er anfert forfattere pa rapporter udarbejdet af styrelserne.
Séledes er der f.eks. heller ikke anfort forfatternavne p& miljerapporterne for
vandplaner og vandomrédeplaner, idet det alene er Naturstyrelsen som helhed,
der stér for udgivelsen af disse.

Der er naturligvis en reekke medarbejdere i Naturstyrelsen, Miljestyrelsen og
NaturErhvervstyrelsen, som pé forskellig méde og i forskelligt omfang har bidraget
til miljerapporten, men under hensyn til den kollektive proces, som udarbejdelse
af en rapport som den foreliggende er, finder styrelserne, at det ikke giver mening
at tale om "forfattere” i traditionel forstand. Der vil i en sdan tilblivelsesproces
f.eks. ofte veere tale om, at én skriver ned, hvad en anden har sagt, uden at det
bliver dokumenteret, hvem der sagde dét, som bliver skrevet ned. Oplysning af
navnet pd den medarbejder, der udferte skrivearbejdet, ville derfor ikke give et
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retvisende billede af, hvem der faktisk stod bag den pigeldende tekst. Dertil
kommer, at tekst, der er blevet mundtligt foresléet af én medarbejder og skrevet
ned af en anden medarbejder, méske bliver kommenteret af en tredje
medarbejder, hvorefter en revideret tekstversion bliver skrevet af en fjerde
medarbejder. Vi kan dog oplyse, at de medarbejdere, der pa den ene eller anden
méde har bidraget til miljerapporten, hver iszr er medarbejdere tilknyttet et af de
kontorer, som var naevnt i brevet til dig af 28. januar 2016 og som ogs fremgik af
det notat, som jeg fremsendte til dig den 9. februar 2016.

Nar rapportens tilblivelsesproces i realiteten er som beskrevet ovenfor, er det til
gengeld afgarende, at kontorchefen for hvert af de involverede kontorer
godkender og er ansvarlig for de faglige bidrag, som det pdgzldende kontor leverer
til den samlede rapport. Dette underbygger yderligere, at det naermeste, vi kan
komme p3 "forfattere” til rapporten, er de navnte kontorchefer.

Nér vi p& denne baggrund ikke anser det for muligt pd meningsfuld méade at give
dig andre oplysninger om "forfattere” til miljgrapporten end de allerede meddelte
navne pé kontorer og kontorchefer, er der efter vores vurdering heller ikke tale om,
at vi med dette brev giver et helt eller delvist afslag pé aktindsigt baseret p4 en
undtagelsesregel i offentlighedsloven, hvorfor vi heller ikke mener p& meningsfuld
méde at kunne foretage den interesseafvejning, som miljeoplysningslovens § 2,
stk. 3, ellers foreskriver.

Naturstyrelsen, Miljostyrelsen og NaturErhvervstyrelsen har overvejet, om
meroffentlighedsbetragtninger kunne fore til, at du skulle have oplyst andet end
navnene pa de bidragende kontorer og deres respektive chefer, men vi har af de
ovenfor anferte grunde fundet, at det ikke er tilfeeldet.

Endelig har styrelserne overvejet, om den nye offentlighedslov kunne give dig en
bedre retsstilling end miljeoplysningsloven og den gamle offentlighedslov, men vi
har vurderet, at dette ikke er tilfzldet for s& vidt angdr din anmodning.

Klagevejledning

Klage over afgorelser om aktindsigt kan ske til Natur- og Miljgklagenavnet jf.
miljeoplysningslovens § 4, stk. 6. Du skal dog indledningsvist sende din klage til
Naturstyrelsen via Natur- og Miljeklagenavnet digitale klageportal jf., § 4b, stk. 2.
Hyvis afggrelsen fastholdes, sender Naturstyrelsen din klage samt sagens
dokumenter til Natur- og Miljoklagenavnet snarest og som udgangspunkt senest
syv arbejdsdage efter modtagelsen af klagen, jf. offentlighedslovens § 37, stk. 1 og
2, og miljgoplysningslovens § 4 b, stk.3.

AC-Fuldmagtig
Naturstyrelsen



