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Videnskab, fakta og sandhed udfordres i
disse tider. “Post-truth” blev arets inter-
nationale ord i 2016. I Danmark kerte
debatten, om vi var inde i en ny fase i
vidensamfundet, “den postfaktuelle ra”,
hvor greenserne mellem fakta / fiktion og
sandt / falsk bliver sloret. Nogle fortolker
det som menigmands sunde oprer mod
eksperters og smagsdommeres monopol pa
viden i det offentlige rum. Andre kalder det
farligt for den informerede offentlighed,
nar logne, fusk-data og fordrejninger far
autoritet.

Med praesident Donald Trump er
problematikken blevet meget patraen-
gende. Han er storleverander af “bullshit”,
pastande i abenlys modstrid med fakta.
Den som har magt — over organisationer
og med taletid i medierne - har ret til at
definere realiteten.

Senest er der kommet et nyt begreb
til: “Alternative fakta” Det var Donald
Trumps presseradgivers terminologi, da

hun skulle forklare sig ud af, hvordan
Donald Trump og Trumps stabs kunne
pastd, at der havde veret flere til Trumps
indsettelse end til Obama — nar fotos
bevisligt viste noget andet.

Hun sagde det til en nyhedsveert, som
replicerede: ”Hov, alternative fakta er ikke
fakta. De er usandheder...”

Der er TEMA i dette nummer om de alter-
native faktas udfordring af videnskabsver-
denen. Aktuelt er miljpomradet den storste
kampplads om fakta og sandheder, nar
miljedata skal fortolkes. I USA er klima-
benaegtere kommet til magten med Trump,
som vil lukke miljg-databaser. I Danmark
er Landbrugspakken og Gyllegate en poli-
tisk kampplads om landbrugets kvelstof-
udledning, som involverer forskningen.

Blandt de optreedende i dette nummer
er siledes Donald Trump & embedsmaend,

Esben Lunde Larsen, Baeredygtigt Land-
brug m.fl.
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Aktindsigt heskytter forskningen

selvcensur er mange vinkler pa
samme sag. Aktindsigt har pa flere

mader stor betydning for forskere, bade
som redskab og til beskyttelse. Aktindsigt
kan veere et egentligt forskningsredskab,
primert i den historiske og samfundsvi-
denskabelige forskning.

Men aktindsigt kan ogsa veere et nyt-
tigt redskab til at beskytte forskningen
og forskerne mod misbrug. I AU-sagen
om Landbrugspakken ("Gyllegate”) og i
DTU-sagen om MRSA bidrog journali-
sters aktindsigt til at afslore, at forskere
blev presset, og forskningsviden var
blevet manipuleret i den politiske pro-
ces. Forskere fik kontraktlig mundkurv
pa. Hvis der séledes ikke er aktindsigt,
risikerer vi, at offentligheden ikke far
veesentlige forskningsresultater og -data.
Offentligheden kan pa sigt st tilbage med
det indtryk, at forskere ikke passer deres
job. Aktindsigt kan i den forstand veere en
demokratisk beskyttelse af forskning.

Aktindsigt kan dog ogsé bruges mod
forskere og forskningen, som vi netop nu
oplever i en aktiv landbrugslobbys forseg
pé at misteenkeliggare forskere og forsk-
ning (se s. 6: Landbrugslobby chikanerer
og skreemmer). I den slags sager — som i
alt vedrgrende videnskab - geelder selvfol-
gelig, at forskerne skal have styr pé deres
fakta og skal kunne forsvare sig.

vtringsfrihed, aktindsigt, censur og

balancerer mellem forneden beskyt-
telse af hensynet til den politiske og
forvaltningsmeessige beslutningsproces
og princippet om abenhed og demokra-
tisk kontrol af politikere og forvaltning.
Som forskere ma vi principielt ga ind for
videst mulig offentlighed, nér blot det ikke

nen kontroversielle offentlighedslov

anfeegter vaesentlige hensyn til forskeres
originale idéer, forelgbige forskningsresul-
tater og manuskripter.

66 Skal man aktivt
gad ind med objektive
data for at kvalificere

debatter? Skal man

tage til genmeele,
hvis man bliver
mistcenkeliggjort, som
med landbrugslobbyen?
Og kan man omvendt
senere blive bebrejdet
for at have veeret tavs?

Mens forskerverdenen traeffer sine
konklusioner med baggrund i data og
resultater, er der andre, som kan anfegte
forskeres data ved at fremfore “alterna-
tive fakta” eller "post-faktuel viden” (se
manedens TEMA: Alternative fakta).
Det skaber store dilemmaer for forsker-
verdenen.

Hvordan imedegér man den slags? Og
hvad er ens forskningsmaessige og moral-
ske forpligtelser i saidanne sager? Forskere
kan jo bidrage med videnskabelige fakta
i en debat og har ytringsfrihed inden for
lovens rammer.

Nogle kan have uvilje mod at indga i
debatter, fordi de ikke synes, de har tid.
Men der er ogsé den forskningsetiske side,
der handler om, hvorvidt ytringsfrihed

ogsa er en moralsk ytringspligt for for-
skere til at blande sig med deres forsker-
kasketter, nar det handler om vigtige
samfundsdebatter — om kveelstof i vand-
miljeet, zink i naturen, eller hvis vi frygter
for klimazendringerne og konsekvenserne.

Skal man aktivt ga ind med objektive
data for at kvalificere debatter? Skal man
tage til genmeele, hvis man bliver misten-
keliggjort, som med landbrugslobbyen?
Og kan man omvendt senere blive bebrej-
det for at have veeret tavs?

Det er selvfolgelig en konkret afvej-
ning i den enkelte sag. Nogle vil tage
hensyn til den lokale ledelse, som synes
det skaber besveer, hvis vi kommer med
ubekvemme data, som taler systemet
imod, og som kan betyde, at vi trues med,
at bevillingerne bliver skaret ned. Kynisk
set finansieres “myndighedsbetjeningen”
af eksterne bevillinger, hvor bevillings-
giveren vender det blinde gje til univer-
sitetslovens principper om armslengde
og uathaengighed for forskningsbaseret
myndighedsradgivning. Embedsmaend,
lobbyister eller spindoktorer kan have
interesse i at gradbeje den leverede forsk-
ningsradgivning. Forskningsresultater
skal godkendes af styregrupper efter "dia-
log” eller forhandling. Og hvis forskerne
ikke makker ret, sa ligger der en iboende
trussel om, at s flytter myndigheden bare
bevillingen over til nogle andre (udlicite-
ring).

I den slags sager kan vi stille krav
til ledelsen om at beskytte os og vores
forsknings integritet, hvis den anfaegtes.
Som ansatte mé vi have opbakning, sd vi
ikke lever i usikkerhed om standarderne
og begynder at gve selvcensur. Nér frygt
udleser selvcensur, har vi at gore med et
demokratisk problem.
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Ny hevillingsmodel:

Kvalitet = jobrelevans?

Nej, svarer uni-minister Sgren Pind: | min model kommer faktorer

om egentlig kvalitet i uddannelserne ogsa til at indga

Om igen, siger den nye uni-minister
Seren Pind til sin departementschef
Agnete Gersing og hendes embedsmeend.
Han vil nemlig have egentlige kvalitetskri-
terier ind i den nye bevillingsmodel, som
skal erstatte taxametermodellen, siger han
i interview med FORSKERforum.

Det kunne Gersing og embedsmaend
ikke finde i det forste forslag, som de lagde
frem for minister Ulla Tornees. Trods
mere end et halvt ars arbejde bag luk-
kede dere var det ikke lykkedes at skrue
operationelle kriterier frem, som afspejler
“kvalitet i uddannelse” Dermed kunne
de ikke opfylde Regeringens malsatning
om en ny bevillingsmodel (til erstatning
af taxameter-modellen) med “kvalitet og
relevans og regional bredde”.

Ud for faktoren “kvalitet” stod der et
stort rundt nul. I praksis beted det en ny
performancemodel: “Kvalitet = jobrele-
vans, fremgik det af deres opleg.

Gersings ra model

Af leekkede dokumenter fremgik en
“performance-model’, baseret pd 50-75
pct. i aktiviteter som bidtil, nemlig et fags
bestaede eksamener (STAer). Men ovenpa
skulle der et nyt job-taxameter. 15-25

pct. af bevillingerne skal fordeles efter et
beskeeftigelseskriterium (udregnet for et
fags feerdige kandidater et ar efter feerdig-
gorelse).

At embedsmendene ikke kunne
opfinde kvalitetskriterier betod, at model-
len kom til at ligne dept.chef Gersings
tidligere forslag om jobtaxameter, hvor
fag (og studerende) med stor arbejdsmar-
kedsrelevans skal belgnnes. Det forslag
var hun som hardcore-gkonom og direk-
tor i Konkurrencestyrelsen med til at stille
i Produktivitetskommissionen 2012-14.

Uniernes ledelser har derimod frara-
det afskaffelse af det nuveerende taxame-
tersystem “som det mindst ringe”

Pind: Ikke NPM-maleri

Med udgangspunkt i Gersings model lod
FORSKERforums spergsmal til minister
Pind:
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Dept.chef Agnete Gersing & embedsmaend knokler bag luk-
kede dare pd en ny bevillingsmodel og et styringseftersyn

Nu er der sa kommet ny minister -
kommer der sa kvalitetsindikatorer ind i
hans model?

”Jeg skal ikke kommentere pa forhi-
storien eller pa interne ministerieforhold”,
starter han for at fortsatte:

”Baggrunden er, at taxametermodel-
len skabte nogle uhensigtsmeessigheder,
hvor der blev spekuleret i indtag og
indtaegter, og derfor skal der laves en mere
afbalanceret model. Og i min model bliver
kriteriet ikke alene ’jobrelevans, afseet-
ning af fagets kandidater. Faktorer om
egentlig kvalitet i uddannelserne - god
undervisning og god faglighed hos de
studerende - kommer ogsa til at indga i
en eller anden form. Jeg har sveert ved at
acceptere, at der ikke kan findes objektive
mader at méle kvalitet pa, og hvor hgj
kvalitet belennes. Og den ambition har jeg
positive tilkendegivelser pa fra ordfererne
fra Liberal Alliance og DF”.

Hvordan den konkrete model sa bliver,
er under overvejelse, forklarer han: "Det
skal ikke veere rigid, new public manage-
ment-maleri, og der er flere mulige
instrumenter, fx ved hjelp af akkredite-
ringssystemet eller censorkorpset, via en
rullende evaluering med de studerendes
vurderinger af undervisningskvaliteten
kombineret med output fra studiet”.

Fritz Schur-universiteter?

Eks-minister Ulla Tornees naegtede

at besvare folketings-spergsmal om
“styringseftersynet”. Der var ellers
offentliggjort en bestillingsrapport fra
konsulentfirmaet Nextpuzzle, som kriti-
serede en uklar styringskeede i uniernes
ledelse med underteksten, at minister

og ministerium har for fa redskaber til

at styre uni-bestyrelser i deres retning.
Derfor ber der indferes indstillingsudvalg
og ministerudpegning til bestyrelser, lod
forslaget, som dept.chef Agnete Gersing
derefter promoverede ved lukkede mader
med uni-ledere.

Men Ulla Tornzes naegtede at forholde
sig til styringseftersynet, da forsknings-
ordforer Mette Reissmann (S) stillede 15
sporgsmal til ministeren.

Formelt er status saledes, at den nye
minister Seren Pinds embedsmend arbej-
der videre - siden 6. april 2016 - bag luk-
kede dore at feerdiggere alle elementerne i
eftersynet, der har til formal at se pa, om
uddannelsesinstitutionernes styringsmaes-
sige rammer understotter regeringens
malsaetninger om hej kvalitet og relevans i
de videregaende uddannelser”

Rektorkollegiet har indsendt sit forslag
For legfolk ser forslaget uskyldigt ud,
men for politologer med kendskab til
statsforvaltning og management er

det drastisk, for det vil indfere en sty-
ringskeede fra ministeren over bestyrel-
sesformanden til rektor til dekaner til
institutlederen. Den politiske udpeg-
ning vil give "Fritz Schur-universiteter”,
opkaldt efter Venstres pengemand, som
Venstre indsatte som bestyrelsesformand i
statslige selskaber (DONG og SAS).

Rygter sagde i efteraret, at dept.chef
Agnete Gersing brugte bestillingsrap-
porten fra Nextpuzzle til at turnere rundt
i uni-ledelserne for at massere dem til at
acceptere en andret styringsmekanisme,
for politikerne beslutter den hen over
hovedet pa dem...

Men siden Ulla Tornees’ ikke-svar har
sagen staet stille. FORSKERforum erfarer
dog, at Rektorkollegiet — bestyrelsesfor-
meandene og rektorerne - har indsendt
sektorens feelles forslag til ny model for
udpegning af bestyrelsesmedlemmer
og —formand. Men der har forelobig ikke
vaeret konkrete forhandlinger mellem
parterne.



Uni-forskere heholder fridage

En voldgift afgjorde i januar, at SKAT gerne
ma inddrage et antal fridage — de sékaldte
kutyme-fridage juleaftensdag, nytarsaftens-
dag, 1. maj og grundlovsdag. Sagen skabte stor
furore, fordi fagforeningerne frygter, det vil
skabe praecedens i staten.

Markeringer fra uni-ledelser peger imid-
lertid p4, at de ikke vil fjerne kutymefrida-
gene for at fa nogle “gratis” arbejdsdage ud af
medarbejderne. AU var hurtigt ude og fastsla,
at man ikke vil inddrage fridagene, kort efter
meddelte SDU og AAU det samme, og pa
foresporgsler fra FORSKERforum oplyser
bidde DTU og CBS, at man heller ikke der har
planer om at sende medarbejderne pé arbejde
i de normale fridage.

KU har faet samme spgrgsmal, men da
man 1. marts skifter rektor - fra Ralf Hem-
mingsen til Henrik C. Wegener — kan man
ikke treefte den slags beslutninger nu, oplyser
Jasper Steen Winkel, vicedirektor for kommu-
nikation

Tillidsmand: Symbolsk betydning

Universiteterne er dog en sarlig storrelse

i sammenligning med flertallet af statslige
arbejdspladser, i hvert fald hvad angér det
videnskabelige personale. Forskningen foregar
uden gvre arbejdstid og ofte pa skeeve tids-
punkter. Spergsmalet er, om der ville blive
forsket mere, hvis kutymefridagene blev ind-
draget.

Det tror SDU-fellestillidsmand Bjarne
Andersen ikke.

"Nogle af os VIPer arbejder alligevel jule-
aften, nytarsaften og grundlovsdag. Vi tager
bare sjeeldent ind pé universitetet, men sidder
derhjemme og arbejder”.

Men han er alligevel glad for de udmeldin-
ger, der er kommet fra universitetsledelserne.
“Produktiviteten pa universitet er i hoj
grad baret af, at medarbejderne knokler, fordi

de godt kan lide at vaere her. Kutymefrida-
gene er blandt de ting, der gor, vi synes det er
et rart sted at veere. Jo mere de piller ved de
rettigheder, jo mindre er lysten til arbejdet.
Jeg synes, det kleeder universitetsledelserne at
anerkende, at personalet er flittige og arbejder
sa meget, de kan”

Sagen om kutyme-fridagene havde sit
udspring i 2013, da SKAT uden forudgaende
forhandlinger meddelte, at de betalte fridage
var inddraget. "Fjernelsen af betalte fridage
er det samme som at stte medarbejderne
ned ilgn. Vi er skuffede over afgorelsen og vil
nu nerlese preemisserne for at fa klargjort,
hvor vidtreekkende konsekvenserne er for
den offentlige sektor”, siger akademikernes
formand Lars Qvistgaard om sagen.

lah

Lovforslaget om karens:

§ 31. Danmarks Frie Forskningsfond kan efter en
konkret vurdering treffe afgorelse om en karenspe-
riode for en anseger pa op til 2 ar i f@l‘gende t11faelqe:
1) Anseger har indsendt en ans@gning, der kvgh—
tetsmeessigt ligger langt fra at komme 1 betragtning.
») Ansoger er kendt videnskabeligt uredelig.
Stk. 2. Kriterierne for fastsattelse af en karens;pe-
riode efter stk. 1 skal veere offentliggjort pa forhand.

Frie forskningsrad overvejer karens

Ansggere skal have et vink om, hvordan deres ansggning ligger. Og en

darlig forskningsansegning skal ligefrem kunne koste to ars karanteene

To ar pa kel. Det kan blive konsekven-
sen af at sende en darlig ansegning om
forskningsstette til De Frie Forsk-
ningsrad. Et lovforslag om Danmarks
Forsknings- og Innovationspolitiske
Réd og Danmarks Frie Forskningsfond
(tidligere De Frie Forskningsrad) giver
forskningsfonden mulighed for at
udelukke forskere fra at soge midler fra
fonden, hvis ansggning “kvalitetsmees-
sigt ligger langt fra at komme i betragt-
ning’, som det hedder i lovforslaget.
Formalet med at udelukke et antal
ansogere er at deemme op for det store
antal ansegninger og folgende succes-
rater, der bare bliver lavere og lavere.
"Det er en ide, vi har faet, fordi vi
sad fortvivlede og sa pa stadig faldende
succesrater. Det at skrive mange ansog-
ninger, hvor man ikke far bevillinger,
tilfredsstiller ikke noget. Vores skreek-
scenarie er, at vi far sa lave succesrater,
at folk holder op med at sgge. Sa vi ma
tage det alvorligt og sige, at succesrater
under 10 pct. er no-go. Og det er der,
vi ligger i gjeblikket,” forklarer Peter
Munk Christiansen, bestyrelsesfor-
mand for Det Frie Forskningsrdd.

Radsformand:

Ud over at mindske antallet af ansog-
ninger ligger der ogsa et anske fra
rddene om, at de udelukkede skal
foretage en mere grundig gennemar-
bejdning af nye ansegninger.

”Sé far du chancen for at sztte
dig ned og teenke tingene rigtig godt
igennem. Og det siger jeg med ironisk
glimt i gjnene, for det er naeppe sadan
det vil blive opfattet,” forklarer Munk
Christiansen.

Han slar dog med det samme fast,
at det ikke er givet, at man vil gore
brug af karens-muligheden: “Det er
ikke noget, vi gor af lyst, og vi ved ikke
endnu, om vi vil bruge muligheden
og hvordan. Sé vi har bedt om en bred
hjemmel til at indfere det, hvis vi er
nedt til det”

I forste omgang héber han dog p4,
at en nyindfert praksis med at orien-
tere ansggerne om, hvor godt deres
ansegning ligger i feltet, kan virke
praeventivt og fa nogle til at overveje
det en ekstra gang, for de soger.

”Vi har de sidste par ar givet vores
ansegere et hint om, hvor de ligger i
bunken. Det vil vi felge lidt for at se,
om det har veret nok til at mindske
antallet af ansegninger. Er det nok, vil
vi ikke bruge den karensmulighed”

Princippet med at tildele karens
kendes ifglge Peter Munk Christiansen
fra European Research Counsil, hvor
man placeres i en af tre grupper alt
efter, hvor kvalificeret og interessant,
ens ansegning er. Ligger man ikke i
bedste gruppe, risikerer man en karens.

lah
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AU vandt magtkamp
om 'videnshank’

Forst matte Miljeministeriet acceptere
standardkontrakter uden tavsheds-
klausuler og med begraensninger i
offentliggerelser. Og nu har Miljemi-
nisteriet tilsyneladende mattet bide i
det sure @eble og acceptere at indga en
ny rammekontrakt med AU, som ikke
giver ministeriet udvidede rettigheder
til modeller og software.

S4 vidt FORSKERforum erfarer,
er AU og Miljeministeriet efter to
maneders stillingskrig blevet enige
om at viderefore bestemmelserne fra
den hidtidige rammeaftale, som snart
underskrives.

AU har dermed faet ret i, at afgi-
velser af AU’s vidensbank i form af
modeller og modelkoder - bagved den
kontraktlige myndigheds-rddgivning
- ’er baggrundsviden og dermed AU’s
ejendom”. Og det er ikke et rettigheds-
spergsmal, som behgver omtales i en
rammeaftale, hvor AU kunne binde
sig unedigt.

AU vil ikke risikere udlicitering
Afvisningen af at afgive vidensbanken
blev sldet hardt fast af AU’s prodekan
for ’sektorforskning’, Kurt Nielsen,
dagen for jul. Her opsummerede han
utvetydigt — efter forhandlingsmeder
med ministeriets embedsmeend - at
AU ikke vil acceptere en tekst, hvor
man forpligter sig pa dette omréde:

“Som det fremgik af modet 21. dec.,
er Miljoministeriets onske begrundet i
mulig konkurrenceudscettelse og der-
med videregivelse til tredjemand af de
af AU’s forskere udviklede modeller. AU
kan ikke give Miljoministeriet adgang
til de modeller og modelkoder, som
forskerne har udviklet. Det betyder,
at de passager om modeller og model-
koder, som indgar i det foreliggende
udkast til rammeaftale, skal udgd inden
underskrift” (replik til ministeriet 23.
dec. 2016).

Og det er denne fortolkning, som
han nu kommer igennem med. Der-
med kan eventuel afgivelse forst blive
til efter konkret forhandling om hvert
enkelt projekt eller opgave.
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‘ ‘ De passager om

modeller og modelkoder,
som indgar i det foreliggende
udkast til rammeaftale, skal
udga inden underskrift.
Prodekan Kurt Nielsen

DTU og KU kan profitere pa
AU’s principfasthed

Konflikten mellem ministeriet og

AU handlede om fortolkning af en

ret vidtgaende passus i standardkon-
trakten, som leegger de principielle
rammer for myndighedsbetjeningen.
Heraf fremgik det, at Miljgministeriet/
Styrelsen vil have “uigenkaldelig brugs-
ret til underliggende materiale, der er
inkorporeret i leverancen, fx i form af
data, koder, beskrivelser og dokumenta-
tion, i det omfang det er nodvendigt for
at kunne udnytte den ovenfor beskrevne
brugsret til leverancen” (par. 11.5). Og
en del af den ubegransede brugsret
handler om, at myndigheden kan
udlevere dette til tredjepart (par. 11.4).

Striden handler groft sagt om den
grimme klemme, som ministerierne
har pa uniernes myndighedsbetjening,
nemlig truslen om at fjerne bevillinger
til unierne ved at udlicitere radgivning
og forskning til private konsulentfir-
maer.

Mens AU naegtede at skrive under
pa de udvidede rammekontrakter,
skrev DTU og KU under i december,
men de kan drage nytte af AU’s eksem-
pel. DTU og KU har nemlig tilsyne-
ladende ikke indgéet afstaelsesaftaler,
for der stédr i deres rammeaftaler, at
sporgsmélet om afgivelse af software,
modeller m.m. skal aftales konkret.
Og sa star der, at parterne inden 1.
april skal have afklaret raekkevidden af
sadanne brugsrettigheder (som sa skal
indarbejdes i en tillaegsaftale til ram-
meaftalerne).

Palagt weekend-eksamen

Det er sket for, at en eksamen pa DTU er
blevet lagt i weekenden, nar alt andet har
veeret umuligt. Men nu er det kammet
over for DTU med antallet af weekend-
eksamener, fortzller lektor i kemi og DM-
tillidsrepraesentant Irene Shim.

“Tidligere ar har det drejet sig om en
enkelt lordag eller sondag. Men i ar er det
gaet helt over gevind. Jeg har aldrig ople-
vet noget lignende, og samtidig har vi ikke
taet ordentlig besked om det,” forklarer
hun.

I 2017 er der planlagt 11 eksamener pa
lordage eller sendage. Efter medarbejder-
pres pa administrationen er en af disse
- sgndagen efter store bededag — blevet
endret, men der er stadig 10 tilbage. I 2018
er der planlagt ni weekendeksamener.

”Det er hojst utilfredsstilledende,” siger
Irene Shim, der ser frem til, at sagen nu
skal dreftes ved et HSU-meode i marts.
Her vil medarbejderne ogsa pladere for,
at der ber veere en form for tillaeg eller
honorering, nar man kaldes pa arbejde i
en weekend.

Familiefiendtlig

Som forsker uden ovre arbejdstid, hvorfor
skal I sa have hojere lon for at arbejde i
weekenden?

”Der plejer ikke at veere dikteret
arbejde i weekenden. Og som eksa-
mensvagt kreever det, at man er til stede
pa DTU og kan stille i eksamenslokalet
pé 10 minutter. De vil nok pasta, at vi
bare kan tage fridag en anden dag. Det
kan vi ogsa, men det kan familien jo ikke.
Jeg synes, det er en meget familiefjendsk
politik,” siger Shim.

Hun er ogsa utilfreds med, at admini-
strationen ikke har givet ordentlig besked
om de skeaeve eksamenstidspunkter.

”Jeg oplevede det helt tilfeeldigt, da jeg
tjekkede, hvornér jeg skulle have eksamen.
Sa skrev jeg over, at det métte veere en fejl.
Sa skrev de tilbage at det var det ikke, men
ellers kan de ikke atholde eksamenerne”

Den darlige planleegning udstilles i
Irene Shims gjne ved, at man pa den ene
side har dikteret tvungen aftholdelse af
ferie dagen efter Kristi himmelfartsdag
og samtidig lagt en eksamen den efter-
folgende sondag, sd man ikke ville kunne
udnytte den forleengede weekend.

Irene Shim fortzller, at administratio-
nen har veret impdekommende over for
VIP-personalets utilfredshed, men at det
kun har fort flytningen af en enkelt sgn-
dag. Hun seetter nu sin lid til HSU-medet
i marts.



Rabiat landbrugslobhy chikanerer KU-forskere

Det er ikke risikofrit at veere kritisk
forsker, for man risikerer bevl og chikane.
Det viser ballade omkring den kontrover-
sielle landbrugsrapport fra CBS, “Dansk
landbrugs rammevilkdr og konkurrence-
evne”. Den blev straks efter offentligga-
relsen i august kritiseret af KU-lektorerne
Jesper Selver Schou og Bo Jellesmark
Thorsen for at veere ‘noget makverk’. Og
da kritikken bare voksede de nzeste mane-
der, matte CBS-ledelsen traekke rapporten
tilbage.

Men aktindsigt - som FORSKER-
forum har faet pa KU - afslorer, at perso-
ner knyttet til den rabiate landbrugslobby
Beeredygtigt Landbrug (BL) efterfolgende
ikke holdt sig tilbage fra at chikanere de
kritiske forskere og medier med krav om
dementier pa detaljer samt med klager.

Det var DR-journalister, der
i aktindsigt havde fundet belastende
dokumentation p4, at CBS-rapporten
bevidst skjulte sine relationer til den
rabiate lobby (DR-Deadline). Bagefter
sogte en BL-journalist aktindsigt i kor-
respondance og i samtlige mails af enhver
art’ som KU-lektorerne (plus Alex Dub-
gaard og Brian H. Jacobsen) har udvekslet
med DR-journalister, med Dansk Natur-
fredningsforening og med folketingsmed-
lemmer.

Anmodningen var et nyt underse-
gelses-trick, hvor man seger aktindsigt
i aktindsigt. Og formalet er at forfolge
kilder, og BL-journalisten angav da ogsé
selv sit motiv som, at der har veeret ‘en
offentlig debat, som jeg gerne vil undersoge
baggrunden for” (BL-journalist Jens Sil-
lesen, 25. jan.).

BL-allieret vil tituleres uafhaengig analytiker’

Efter at CBS-ledelsen til BLs store
utilfredshed trak rapporten, har den BL-
relaterede gardejer Bjarne Bronserud
- som var ophavsmand til nogle data i
den kontroversielle rapport — ogsa segt
om aktindsigt, der omfatter KU-for-
skernes kommunikation med Altingets
journalister, med miljeforskere fra Aarhus
m.fl. Han ville ogsé se KU-ledelsens kor-
respondance om sagen (Brenserud 7. jan.)
Samme Breonserud var allerede
i august-oktober ophavsmand til en
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plagsom klagesag over de to KU-forskere.
Forst kreevede han, at forskernes kritiske
indlaeg skulle slettes fra KU-instituttets
hjemmeside og berigtiges, fordi det her
var anfert, at Brgnserud var “tilknyttet”
BL. Han er cand.oecon., vil tituleres “uaf-
heaengig analytiker” og mener ikke, at
KU-forskerne havde reel juridisk gyldig
dokumentation” for hans tilknytning til
BL.

Men de to CBS-forskere kunne lako-
nisk konstatere, at BL faktisk selv kalder
Brenserud for ’allieret og samarbejdspart-
ner”, der “puffer i den rigtige retning” (BL-
formandens arsberetning 2014).

BL-lobbyist kreevede irettesaettelse

Brenserud klagede ogséa over omtalen

af en bestemt tabel. KU-forskerne blev
beskyldt for at "omgds deres kildemateriale
sloset og langt fra niveauet for elementcer
videnskabelig praksis” (Brenserud 29.
sept.).

Brenserud var utilfreds med afvisnin-
gen og klagede i flere omgange til dekan
og rektor med krav om iretteseettelse af
forskerne og om, at selveste rektor berig-
tiger hjemmesidens oplysninger. Det blev
afvist af KU-lederne med henvisning til,
at hjemmesidens oplysninger var korrekte,
og at de fremsatte péastande var inden for
forskernes ytringsfrihed.

Brenseruds krav og klager gik ogsa
til angreb pé kritiske medier. Han ope-
rerer med en konspirationsteori om en
alliance mellem forskerne og medier
(DR): “Det er altsd med fuldt overleeg og
efter initiativ fra KU's ansatte, at DR-
deadline gennemforer en yderst tendentios
og intimiderende udsendelse.” (Bronserud
30. okt.).

Konspirationsteorien stemmer helt
overens med Beeredygtigt Landbrugs
fiendebilleder pa Naturfredningsforenin-
gen, eksperter, pkologer, pressen, forskere
fra KU, AU m.fl. - som blev opregnet i
BL-formandens arsberetning. De rabiate
lobbyister er ogsa kendt for at chikanere
kritikere og true med tidskraevende rets-

sager.

Dansk Landbrugs Rammeviikar og Konkurrenceevne

Associate prolessor Trosls Troeisen, cand, cecon

GOPENHAGEN BUSINESS SCHOOL

HANDELSHRJSKOLEN

Ingtitut for Produktions- g Ertwvervaokonomi

GBS A

Landhrugsiobby truer G

Beeredygtigt Landbrug (BL) - som betalte
CBS 400.000 kr. for at fa udarbejdet den
kontroversielle rapport om dansk land-
brugs rammevilkar — har kraevet pengene
retur, fordi CBS-ledelsen har besluttet, at
rapporten trackkes tilbage og heller ikke
udgives i en ny form.

Men nu truer de rabiate lobbyister
med en ekstraregning for folgeomkost-
ninger pa 450.000 kr. - i alt 850.000 kr.
Det er hvad BL angiveligt har bevilget til
projektet til aflonning af eksterne og til
indsamling af data: "Hvis rapporten ikke
offentliggores, er disse tabt helt eller delvist.
Det efterlader os med et mellemveerende, vi
skal have udlignet” (aktindsigt 17. januar).

Sédan led truslen fra BL-direktor
Hans Aarestrup til CBS’ forskningsdekan
Peter Molgaard efter det turbulente forleb,
som endte med, at CBS-ledelsen trak
rapporten tilbage med henvisning til at en
forskningskyndig gennemgang vurderede,
at rapporten “ikke er egnet til frigivelse”.

Dumpningen skete i ugerne efter,
at DR-journalister via aktindsigt havde
afslgret, at rapporten delvis var lavet af en
ghost-forfatter fra landbrugslobbyen, at
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BS med ekstra-regning

der var kopieret data fra BL direkte ind i
rapporten, at dens tilknytning til BL var
blevet forsegt skjult m.m.

BL-lobbyen benagter imidlertid
enhver pavirkning af projektet, og for-
segte i januar at give CBS aleneansvar for
miseren. De er sure over, at de heenges ud
i medierne for at have staet bag data og
konklusioner i rapporten, hvilket BL
formelt benzegter. BL kreevede derfor at
CBS gik offentligt ud og rensende BL for
ansvar: "Det vil veere pd sin plads, hvis I
melder ud, at det ikke er vores skyld, at
rapporten ikke bliver til noget, men at det
skyldes interne fejlskon pa CBS eller hvad I
vil kalde det” (mail 17. jan.).

CBS’ forskningsdekan Peter Mol-
gaard afviste imidlertid at komme med
en offentlig clearing af BL. Dels fordi det
ikke er CBS som har haengt BL ud. Og
dels fordi, at der jo har veeret “kritik af
interessekonflikter®, og at rapporten derfor
er indklaget til CBS’ Forskningspraksis-
udvalg. Og vurderingen her ma afventes
og respekteres, for CBS-ledelsen kan
forholde sig til lobbyisternes klage.
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Landbrugsiobby skreemmer AU-forskere

Store lobbyister star ikke tilbage for

at sende signaler, der skal skreemme
universiteter og forskere fra at udle-

vere kontroversielle data eller fra at
oplyse pressen. Det viser NOVANA-
sagen, hvor AU’s vandmiljeforskere opar-
bejdede vandmiljedata for 2015, som viste
sig ubekvemme for magtfulde landbrugs-
lobbyister.

Men i stedet for at ga ind i en debat
om fakta, valgte landbrugs-lobbyisterne
aktivt at g efter at finde ud af, hvor histo-
rien stammede fra. Mere preecist gik man
efter at undersoge vandmilje-forskernes
rolle i, at dataene blev hovedhistorien
i DR1’s morgenradio d. 12. januar.

Det er vanskeligt at se andre motiver
til denne eftersegning, end at man vil
mistenkeliggore forskerne og AU, eller at
man vil skreemme forskere fra at deltage
i forskning, som kan vere ubekvem for
landbruget.

Lobbyister afviste ubekvemme data
Bagved 14, at landbrugslobbyisterne i
Landbrug og Fedevarer (L&F) vagnede
op til morgenradioen, hvor deres for-
mand Martin Merrild - sekunderet af
miljeminister Esben Lunde Larsen - blev
interviewet om stigende og alarmerende
udledningstal for kveelstof i vandmiljoet i
NOVANA-2015-rapporterne. Tallene var
stigende for tredje ar i treek og stik imod

de data, som ligger bag Landbrugspakken.

Formanden og ministeren bortforkla-
rede de ubekvemme data - fordi landbru-
get er kvealstofkilden — med, at den store
udledning skyldtes ekstra regnvejr og
dermed ekstra udvaskning i 2015. Men de
snakkede udenom, for tallene var faktisk
korrigeret for den ekstra regn det 4r.

Morgenradioens historie om de sti-
gende udledningstal stammede fra Natur-
fredningsforeningen (DN), som havde
givet data til DR-journalister. Naturfred-
ningsforeningen havde sogt aktindsigt og
bearbejdet data, sa det blev morgenradio-
ens historie den morgen.

Men historien passede ikke de paene
landbrugslobbyister i L&F (de grimme
er Baeredygtigt Landbrug). Landbru-
get er ikke interesseret i at debattere de
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ubekvemme data og landbrugets rolle
heri. I stedet holdt man fast i forklarin-
ger om det ekstra regnvejr og om, at der
matte vaere andre arsager end landbrugets
kveelstof.

Lobbyisterne: Hvem stod bag

data og DR-nyhed?

Det er FORSKERforums aktindsigt pa
AU, som afslorer, at lobbyisterne efter-
sogte, hvem der stod bag de ubekvemme
data: Hvem havde udleveret oplysnin-
gerne til Naturfredningsforeningen, og
hvordan var oplysningerne kommet til
DR?

L&F’s chefjurist bad nemlig om
aktindsigt p& AU’s miljeforskningscenter
DCE med anmodning om ’al korrespon-
dance mellem Naturfredningsforeningen
og DCE samt mellem DR-journalister og
DCE” (anmodning d. 12. jan.).

AU'’s juridiske chefkonsulent oplyste
lakonisk til L&F, at det ikke var AU-DCE,
som havde givet aktindsigt eller videre-
formidlet NOVANA-rapporten. Det var
sameend den statslige SVANA (Styrelsen
for Vand og Naturforvaltning), som havde
frigivet rapportens data til Naturfred-
ningsforeningen pa Naturfredningsfor-
eningens anmodning fra 4. januar. &

Jjo



Performance-model seetter ngjagtige mal for, hvor meget en VIP'er forventes at yde pa

tre faktorer: ECTS, publiceringspoint og indtjening af eksterne midler. Ledelsen afdramatiserer

P& IT-Universitetet har en ny arbejds-
normsmodel for universitetets VIPere
bragt sindene i kog. Modellen pracise-
rer pa detaljeret niveau, hvor meget en
forsker forventes at yde med hensyn til
undervisning, publicering og hjemtagning
af eksterne forskningsmidler.

Og det har skabt stor usikkerhed
blandt medarbejderne, forteller lektor
og VIP-tillidsmand Stine Gotved: Den
grundleggende folelse er, at ledelsen med
dette kontrolinstrument udviser mistillid
til medarbejderne. De krav, der er beskre-
vet, bliver opfattet som en kontrol af, om
den enkelte forsker er i stand til at opfylde
sine arbejdsforpligtelser. Vi synes jo selv,
at vi knokler reven ud af bukserne med at
undervise og sege en masse penge, som vi
ofte ikke far;” siger hun.

Tillidsrepraesentant: Urealistiske maltal
Men hverken princippet om at méle
forskningen eller de konkrete maltal giver
meget mening i VIP-gjne.

"Det er en overordnet logik, der lig-
ger meget langt fra vores hverdag. Ifelge
modellen skal vi skaffe en lille million om
aret i eksterne midler. Det er simpelthen
ikke realistisk. Vi har steerke forsknings-
miljeer, men vi er et lille universitet,
og vi far ikke 50 millioner af Novo. Sa
man ma bare konstatere, at der er nogle
skeevheder, der gor, at vi ikke alle steder
kan konkurrere med landsgennemsnittet,”
siger Stine Gotved.

Hun konstaterer ogsa, at der generelt
er lave succesrater, ndr man sgger om
eksterne forskningsmidler. Mange kvalifi-
cerede ansegninger bliver sendt forgaeves,
og der kan veere mange faktorer, som ikke
handler om forskerens flid og dygtighed,
der afger om man har succes. At det skal
veere malestok for ens forskningsindsats,
frustrerer ITU-forskerne.

”Du kan sprojte ansegninger ud, men
nar succesraten er sa lav, kan du aldrig
vide dig sikker. Sa det, at du ikke selv
har indflydelse pa, om du lever op til dit
arbejdsmdl, er nok det, jeg selv synes er
veerst ved modellen. Jeg kan merke bade
péa mig selv og mine kolleger, at det virker
demotiverende.”

Den samme frustration ger sig til dels

gaeldende i forhold til publiceringsnor-
men pa 2.10 BFI-point.

”Du kan ikke vide, om du fir optaget
en artikel eller ej, sa ogsé her er malopfyl-
delsen overladt til andres beslutning. Og
nar man er nedt til at sigte sine artikler
mod de hgjst placerede tidsskrifter, giver
det samtidig en stigende afvisningsrate.
Du er nedt til at teenke strategi frem for
relevans, nar du publicerer. Og det legger
for eksempel ogsa op til, at du slicer ind-
holdstunge artikler,” siger Stine Gotved.

Undervisning med ulige vilkar
Heller ikke udmalingen af undervis-
ningsindsatsen veekker begejstring blandt
VIPerne. Det at bruge ETCS-point som
udtryk for, hvor meget man yder som
underviser, er bade misvisende og skaber
forkerte incitamenter, oplever de.

”Hvis der kun méles kvantitet,
geelder det for en underviser om at fa de
store kurser. Introduktionskurserne er
dejlige, for de boner ud med minimal
indsats. Men konstruktion af nye kurser
og intensive kurser med smé hold giver
meget mindre. Samtidig far man ikke just
incitament til at dumpe nogen. Det vil jo
veere at skyde sig selv i foden”

Modellen indbyder til egoisme

Medarbejdernes utilfredshed gar pé to
ben. Dels er de uenige i malemetoderne,
og dertil kommer utrygheden over, hvor-
dan malingerne af hver enkelt VIPer vil
blive brugt.

”Nér man foler, at pointene ikke
afspejler arbejdsindsatsen, er det faktisk
ret angstprovokerende, at det kan blive

Vier meget forsigtige
med, hvordan vi bruger de her
data. En forskers point er noget,
kun forskeren og den neermeste
chef skal se. For kun de har
baggrunden for at tolke de her
data

L Mads Tofte )

brugt individuelt. Ledelsen kalder det et
dialogredskab. Men medarbejdernes frygt
er, at man kan blive sldet oven i hovedet
og maske blive fyret, hvis man ikke nar
100”7

Hvad ville der ske, hvis man som
VIPer udelukkende skulle ga malrettet
efter at maksimere sin PP-score?

”Sa ville der veere en masse intern
institutionel service, der ikke ville blive
gjort. Vi ville holde op med at hjalpe
hinandens studerende. Vi ville holde op
med at bidrage til det videnskabelige
samfund med at reviewe eller sidde i
bedommelsesudvalg. Vi ville holde op
med at skrive og formidle til andet end
de hojest ratede tidsskrifter. Vi ville
holde op med at snakke med journali-
ster. Der ville blive fjernet en masse af
det, der er sjovt, kreativt og ideudvik-
lende”

Stine Gotved, der er nyvalgt som til-
lidsrepreesentant pa ITU, peger dog ogsé
pa, at meget usikkerhed omkring model-
len skyldes, at kommunikationen mellem
ledelse og medarbejdere ikke har veeret
god nok, og det haber hun at kunne veere
med til at forbedre.

Rektor: Variable mal

ITU’s rektor, Mads Tofte, erkender, at
kommunikationen ikke har veeret optimal.

"Det fremgar ikke tilstraekkeligt
tydeligt, at det her er gennemsnitstal. Sa
alene af den drsag mé vi forvente, at et
betydeligt antal forskere ligger over, og et
tilsvarende mange ligger under. Sa der er
ikke noget i sig selv alarmerende i, at man
ligger under pé en eller flere parametre.
Det har vi ikke fiet kommunikeret godt
nok, og jeg forstar godt, hvis nogle medar-
bejder er bekymrede,” siger han.

I forhold til mélet for de eksterne
forskningsmidler tilfgjer Mads Tofte,
at der er sat forskellige méltal for hvert
af ITU’s tre institutter, der er tilpasset
omradets bevillingsmuligheder. Ogsa det
mangler at blive kommunikeret ordentligt
ud, erkender han.

Kan man kompensere og udligne de tre
parametre?

”Ja, det kan man. Der ma gerne vere
en ubalance hos den enkelte forsker. Det
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vil der helt naturligt veere. Der er som
sddan ikke noget galt i det, sa leenge det
kommer pé bordet og bliver dreftet med
den neermeste chef”

Dialogmodel

Rektor forklarer, at PP-modellen har til
formal, at man har et “felles sprog”, som
man kan bruge til at vurdere overordnet
pa fagniveau, om der er nogle menstre,
man ber endre.

Vi er meget forsigtige med, hvordan
vi bruger de her data. En forskers point
er noget, kun forskeren og den neermeste
chef skal se. For kun de har baggrunden
for at tolke de her data”

Kan man udelukke, at de her data kan
bruges til at vurdere medarbejdernes i for-
hold til hinanden, og hvilke man bedst ville
kunne undveere?

”Vi er ikke i en nedskeeringssituation
og skal ikke foretage afskedigelser. Det er
vel tveertimod i medarbejdernes interesse,
at der er en lobende dialog med chefen
om, hvordan det gér, og at man i den
dialog kan henholde sig til en pa forhand
fastlagt opgerelsesmetode. Der kan jo i
dag vere forskere, der yder alt rigeligt, og
alligevel gar rundt og er usikre pa, om de
gor det godt nok. Her kan det feelles sprog
veere en méde at fa bekreeftet og doku-
menteret, at det gar rigtig godt”

Tilskynder modellen
hensigtsmaessig adfeerd?

Ad undervisning: Er det hensigtsmeessigt,
at modellen belonner undervisere pd store
kurser for at maksimere deres ECTS-hpst?

”Nej, men i praksis er det sadan,
at institut- og linjeledere aftaler med
VIPerne, hvem der skal undervise i hvad.
Hvis man underviser pa nogle sma hol og
ikke far sa mange ECTS, sa er det jo efter
aftale, og sa er det bare sidan. Det er kun -
rent hypotetisk — hvis et helt institut ligger
lavt, at institutlederen kan veelge at beslutte,
at der skal undervises i nogle storre hold. ”

Ad publiceringspoint: Forskningsom-
rader har forskellige publiceringschancer,
sd modellen tilskynder vel, at man soger
bestemte omrdider?

”Jeg anerkender, at det er noget, man
ikke har kontrol over. Det er ikke bare
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PP-modellen pa ITU

54 meget forventes VIP'erne
at yde pd et ir

Publicering
2.10 BFI

Adjunkt

Publicering
1.26 BF1

—

e

Undervianing
620 ECTS

——————

Der er tale om en sakaldt PP-model -
Performance Point — som blev indfert i
fuld skala ved nytar. Ifelge den forven-
tes en lektor pa et ar at producere 100
point — halvdelen fordelt pa undervis-
ning og halvdelen pé forskning.

Men modellen gér skridtet videre i
sin definition af pointscoren.

m For undervisningsdelens vedkom-
mende udmales det pé antallet af
de ETCS-point, som de studeren-
des kurser opnar. En drsnorm for
en lektor lyder pa 785 ECTS-point,
hvilket altsa giver 50 PP.

m Forskningsproduktionen males
henholdsvis pé ens publiceringer

sadan at blive optaget i de forende tids-
skrifter, og det forstar vi. Forskning kan
ende blindt. Og det forstér vi ogsa. S& man
kan sagtens ende med at have nul point
pa forskningskontoen, fordi man mener
at have set et lys, som andre altsa ikke har
set endnu, og sé er det den samtale, man
har. Man skal veere ekstremt varsom med
at bruge BFI-tallet pa individ-niveau. Men
nér det er sagt, er det sddan, at de sterke
forskningsmiljeer publicerer meget. Det
er et faktum, de fleste forskere anerken-
der”

Ad ekstern indtjening: At en fastansat
forsker forventes at skaffe eksterne midler
til forskningen, har veeret et voksende tema
pa alle offentlige forskningsinstitutioner.

PP-modellens standard for, hvad ITU-VIPer i forskellige stillinger skal preestere som drsnorm. (Grafik:
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malt pa BFI, henholdsvis pa
forbruget af hjemtagne eksterne
forskningsmidler. Her geelder at
en BFI-score pa 2.10 udloser de
kreevede 25 PP (forskningsproduk-
tionen — malt i publicering og eks-
terne midler - er angiveligt fastlagt
ud fra de nationale gennemsnit for
universitetsforskere).

m Indtjening af eksterne midler pa
878.000 kroner giver ligeledes 25
PP.

I alt skal optjenes 100 PP, og det er
ledelsens ngje fastlagte norm for, hvad
en seniorforsker pa ITU ber preestere
paetar.

Men ITU er det forste universitet, der sort
pd hvidt gor det til en officiel del af opgave-
portefolien. Ogsa selv om det ikke er en af
de opgaver, der ncevnes i stillingstrukturen
for videnskabeligt personale.

"Det er korrekt, at man som senior-
forsker pa ITU forventes at tiltraekke
eksterne midler. Der kan nemlig laves
mere forskning og uddannes flere ph.d.er
med eksterne midler end uden. Men
tiltreekning af eksterne midler er ikke en
del af anseettelseskontrakten. Og jeg vil
godt understrege: Der er intet forseg pa at
krybe uden om stillingsstrukturen,” slutter

Mads Tofte.



Uddannelsesminister Seren Pinds steer-
keste signal i tiltreedelsesinterviews har
veeret, at der skal oprustes pa dannelsen
pa universiteterne. Hans kongstanke er
at genindfere en slags filosofikum pa
studierne med en feelles eksamen for de
studerende:

"Jeg taler om filosofi, moral og
etik, men ogsa kulturel bevidsthed.
Hvad udspringer vi af? Hvem er vi? Det
handler om dannelse, som der mere
end nogensinde er brug for. At skabe
en feelles forstaelse af, hvad vi er for en
starrelse.”

“Det handler om at binde uddan-
nelserne sammen og skabe en
feelles bund i et samfund, der for
nzaervaerende er fragmenteret og under
angreb fra populistisk hold og folk
med andre styreformer, der vil os det
ondt” (BERLINGSKE).

Det lyder som et opger med det post-
faktuelle samfund og med alternative
fakta’, hvor alles meninger og alt bliver lige
gyldigt i vidensamfundet?

”Jo, alt bliver lige gyldigt og lige-
gyldigt. Det er, nar nogle far lov til at
argumentere ’jeg foler at, som om det har

samme autoritet som videnskabelige fakta.

Der er sket et skred pa flere niveauer.
Politikere har da lgjet for, men man kan
have indtryk af, at der er kommet en kul-
tur, hvor man neermest er sej, fordi man
er god til at slippe af sted med at lyve,”
forklarer han.

- -
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[ Datamaengder og

information — nu med 'falske
nyheder’ og ‘alternative fakta’

—er blevet sa store, at vi er npdt

til at ruste os med en generel
oprustning af dannelsen, sa
beredskabet forbedres |
Soren Pind //’

"Det er, ligesom den lutherske
streebsomheds-etik fra efterkrigstiden er
antastet. Streebsomheden efter sandhe-
den er antastet, og det giver et keempe
problem, for hvis vores feelles moral falder
fra hinanden, sa falder det normszt, som
vi omgas hinanden med, ogsa. Og sa er
der kun den staerkes ret tilbage, og det er
— selv om jeg er stor tilheenger af konkur-
rence - ALDRIG godt”

Eksperter og smagsdommere

Men var det ikke Anders Fogh, som auto-
riserede undermineringen af faglighed og
ekspertise ved at tale om, at almindelige
menneskers vurdering er lige s godt som
eksperter og smagsdommere: ”Vi behover
ikke eksperter og smagsdommere til at
bestemme pa vore vegne” (Nytdrstalen 2002)?
“Foghs tale om eksperter og smagsdom-
mere’ var bare et symptom og udtryk for
noget generelt, vi sd overalt. Det handlede
om, at mange havde faet nok af, at nogle
havde sat sig pa sandheden, og det var
talen en kommentar til. Nu er situationen
ligesom en anden, nu er der behov for

at genetablere respekten for viden, og at
nogle er klogere end andre”.

Pind heelder til en epokal teenkning:
”Udviklingen bevaeger sig i belger, syv
magre dr og sa syv fede. Forste fase var
faglighedens, og anden fase var ungdoms-
opgoreret og tvaerfaglighedens. Sa sagde,
statsminister Anders Fogh, at ’tveerfaglig-
hed’ havde taget over, og vi ma igen have
mere ‘faglighed’. Og nu er vi kommet ind
i den tredje fase, hvor pendulet igen ma
beveage sig lidt tilbage, hvor superfaglig
fokus igen ma tilferes noget tveerfaglighed
eller dannelse”

Unierne har deres szrlige ansvar og
rolle: "Universiteterne er fakler i en oplys-
nings- og dannelsesproces. Det handler
om en slags veekkelse i en hejskole/
Grundtvig-oplysningstid, og her ma deres

Han vil indfare filosofikum, men nar han ikke kommer med f]

klogere end andre, og samfundet investe-
rer penge, tid og tailmodighed p4, at nogle
af de kloge kan bruge deres kreefter til
gavn for os alle sammen”

Men er dannelse noget veerd, hvis den
ikke er led i en velinformeret offentlighed?

”Nar vi taler om udbredelse af logne
eller misinformation, s& ved rigtige men-
nesker jo faktisk godt, nar noget er logn,
men det seetter man sig ud over - og hvem
‘man’ er, vil jeg altsa ikke sige. Men det er
klart, at en informeret offentlighed er en
del af dannelsen i samfundet. Og her taler
jeg sé overordnet om behovet for en ny
oplysningstid, hvor folk far muligheden
for at skelne mellem sandt og falsk som
en del af en demokratisk konsolidering.
Datameengder og information - nu med
falske nyheder’ og ’alternative fakta’ — er
blevet sa store, at vi er nedt til at ruste os
med en generel oprustning af dannelsen,
s& beredskabet forbedres”, svarer han - for
derefter at tilfoje:

”Men nu er medierne og offentlighe-
den jo ikke mit ministeransvar alene.”

g
S
S
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hejere videnskab og dannelsesstandarder
gé foran. Jeg er optaget af, at nogle er

SELFIE. Ministeren og FORSKERforums udsendte.
Det er Pind tv.

Sgren Pind ved dronn/ngens taffel for den island
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n redskah mod ...

Dannelse i praksis

Historikeren Jes Fabricius Meoller aner-
kender, at minister Pind har identificeret
et reelt problem med dannelsen. Filosofi-
kum er bare ikke lgsningen, for det er ude
af trit med moderne fagligheders specia-
lisering. Og det er sveert at indfore, hvis
ikke gkonomi og rammer udvides:

"Jeg er glad for, at jeg ikke sidder i
mit fags studienaevn og skal udpege de
dele af bacheloruddannelsen i historie,
der kan undveeres for at skabe plads til
ministerens forslag.”

“De videregaende uddannelser er
et institutionelt feellesskab af vaesens-
forskellige fag og discipliner. Det er et
resultat af den specialisering, som har
fundet sted over de seneste mange
generationer. Den opfylder et behov,
som efter alt at domme ikke bliver min-
dre. Der er brug for folk, der kan deres
kram. | dag er metode og videnskabs-
teori indbygget i studieordningerne”

(UNIVERSITETS-avisen).
|
. I
i

ske praesident d. 24. januar. Er det den slags dannelse, Pind vil have....
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ere penge og mere tid, ma det jo ga fra noget andet pa fagene?

‘ ‘ Jeg ville gnske at jeg

kunne give universitetsleererne
og sektoren arbejdsro, men
omvendt handler det altsa ikke
om, at flere penge lgser alle
problemerisektoren. Jeg har
ingen nye penge at gore godt
med, maske endda faerre. ..
Soren Pind

Historikeren siger vel, at det er for nemt
at onske ‘'mere dannelse’. Men i praksis ma
det ga fra noget andet pa studierne, for
du kommer vel ikke med flere penge eller
udvidede studietider?

“Indremmet og det er en central prio-
ritering. ’Dannelse’ skal ikke bare ovenpa
de nuverende studier, det skal ind i stedet
for andre studieelementer. Der kan veere
fag, som ikke er der leengere, og det gar
jo ikke ud over kvaliteten af de tilbagevee-
rende fag. Og det, som udgar, ma kandi-
daterne sa leere sig selv’, svarer han.

”Jeg er bare ude p4, at de studerende
kommer ud med nogle redskaber, s& de
i hojere grad er i stand til at veere aktive
borgere i det samfund. Men lige nu kan
jeg ikke preecisere, hvordan noget filoso-
fikum indferes i praksis; ikke andet end
jeg vil seette nogle kloge personer sammen
om, hvordan det kan geres, ikke bare pa
universiteterne, men ogsa i professionsud-
dannelserne”.

Er det den marxistiske “fagkritik”, du
efterlyser, altsd studiernes eget fokus pd
relevansen af faget, hvad faget kan bruges
til i praksis, og hvilke sammenhcenge faget
indgar i?

“Altsa, den slags kremlologi vil jeg
ikke ind i, for den slags universitets-
politik syntes jeg var voldsomt kedelig. Og
selvfolgelig indgér et fags rolle, og kritisk
vinkling er sindssyg vigtig i videnskaben.
Men nar jeg taler om dannelse og filosofi-
kum, handler det mere om oprustning af
de klassiske elementer”.

Din forgeenger pa posten (Esben Lunde
Larsen) tiltradte med flotte honnorord om
at veere “dannelsesministeren (Weekend-
avisen), uden faktisk at gore noget som
helst for dannelsen i sine syv maneder som
minister. Risikerer du ikke at lide samme
skaebne: At eftertiden vil konstatere, at du
lavede en veerdipolitisk’ markering om
dannelse og filosofikum, uden at der egent-
lig skete noget som helst?

”Jeg vil ikke kommentere pa min
forgeengers gerninger’, svarer Seren
Pind. "Men jeg regner da absolut med at
komme med konkrete initiativer, hvad
angér dannelsesaspektet og filosofikum.
For det forste er universitetsloven ikke
forligsbelagt, for det andet er ideen
positivt modtaget af alle politiske partier.
Selvfolgelig kun indtil vi taler indhold,
mere naiv er jeg jo ikke, for dannelsesbe-
grebet er da hejpolitik. Nogle vil anklage
mig for at veere eliteer, og kreeve et bredere
dannelsesbegreb, og det bliver da en inte-
ressant debat.

Det hedste
0g det verste?

Soren Pind har undervist som eks-
tern lektor i forfatningsret pd KU-jura
2008-2010. Hvad var det bedste og
hvad var det veerste?

”Jeg elskede at undervise, matte
naermest hives ud af en foreleesning, da
jeg blev hentet ind som minister. Jeg
tog de studerende med ud i samfundet,

| sa de modte praktiserende jurister,
herunder hgjesteretsdommere. Det
bedste var at se lyset blive teendt i
gjnene pa studerende, nar de pludselig
forstod sammenhaenge. Det vaerste var
— apropos dannelse - at de studerende
godt nok blev sgdere og sadere, men
deres skriftlige fremstilling blev ringere
og ringere, hvilket jeg senere har faet
bekrzftet hos andre universitets-folk.
Det var forferdeligt at rette eksa-
mensopgaver, hvor jeg nogle gange
simpelthen ikke forstod meningen i
det skrevne. Det var pinagtigt, men
afspejler, at et af de storste sociale skel,
som er tilbage i det danske samfund,

i ligger i sproget”.

n



Kritik af

afgransninger

Grov uagtsomhed skal ikke regnes
for uredelighed og medforfattere skal

| ikke kunne drages til ansvar for andres
snyd.

Disse to punkter var centrale i en
artikel, advokat Jens Ravnkilde skrev
kort for sin ded i 2015, som professor
og fedmeforsker Thorkild I.A. Serensen
fremforte i sit heringssvar til forslaget
til en uredelighedslov.

Advokat Ravnkildes navn blev
kendt i forbindelse med Bente Klar-
lund-sagen, hvor han stod pé Klarlund-
siden som en serdeles ihaerdig kritiker
og analytiker af sagens juridiske
aspekter. Hans hovedpointe var, at
forskernes retssikkerhed ber handhze-
ves pa samme made som i almindelig
jura, hvor forsetlighed er afggrende for
skyldsspergsmalet.

I det fremsatte lovforslag er Ravn-
kildes gnsker ikke er blevet hort. Grov
uagtsomhed er stadig en del af urede-
ligheds-definitionen. Og hvad angér
forfatteransvar, henvises der indirekte
til det danske kodeks for integritet i
forskning, hvor det blandt andet hed-
der, at alle forfattere er ansvarlige for
publikationens indhold”.

Professor Thorkild I.A. Serensen
har slaet sig til tals med fastholdelsen
af ‘grov uagtsomhed’. Men han fasthol-
der som Ravnkilde, at loven ber leegge
sig op ad Vancouver-reglerne, nar det
geelder sporgsmalet om medforfatter-
ansvar.

”Vancouver-reglerne preciserer,
at man kun har ansvar for sit eget.

| Ravnkilde var igennem litteraturen
og fandt eksempler pa folk, der havde
snydt veerre end Penkowa, men ingen
medforfattere blev tillagt ansvar. Det
synes jeg er vigtigt i vores verden, hvor
sd meget baserer sig pa gruppearbejde;’
forklarer Thorkild I.A. Serensen, der
ud over dette ser positivt pa forslaget til

i uredelighedsloven.
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Og ny lov laver arbejdsdeling: Institutioners egne praksisudvalg

ma tage sig af ‘tvivisom forskningspraksis;, men skal sende

tvivistilfaelde videre til det centrale naevn

Der har ikke veret sagt eller skrevet
mange positive ord om UVVU de seneste
ar. Udvalget har veret lidt af en priigel-
knabe efter i flere sager at veere kommet
til kort i forhold til juridiske definitioner
og stringens pa forskningsomradet. Og
mange har vurderet, at UVVU’s dage var
talte.

Om UVVU der eller overlever i den
kommende lov om videnskabelig urede-
lighed, er et spargsmal om temperament.
I realiteten bestar udvalget, men det bliver
nu under navnet Neevnet for Videnskabe-
lig Uredelighed. Formanden skal fortsat
vere en landsdommer, og de gvrige med-
lemmer skal veere “faglige medlemmer”.

Institutionerne far en fastere defineret
rolle i udredninger.

Forst og fremmest skal det veere den
institution, hvor forskningen har fundet
sted, der modtager og vurderer den forste
anmeldelse. Hensigten er - ifolge lovfor-
slagets bemaerkninger - at institutionen
skal foretage en “screening” af, hvorvidt
det er sag for Uredelighedsnavnet, even-
tuelt i dialog med naevnet.

Institutionernes egne praksisudvalg
skal séledes athandle de mindre sager om
“tvivlsom forskningspraksis”, men hvis de
mener, at der er tale om egentlig uredelig-
hed skal de sende sagen til afggrelse hos
Uredelighedsnaevnet.

Institutionerne far saledes rollen som
ekspeditionssekretzrer for nevnet, og pa
den made kan det tage trykket af det pres,
der i UVVU har forarsaget ekstremt lange
behandlingstider.

Institutioner forpligtes
Men der er flere pligter pa vej til institu-
tionerne. De fér pligt til selv at anmelde
sager til naevnet, hvis der er "begrundet
mistanke” om uredelighed. Lovforslagets
bemerkninger siger ogsa, at det ikke
er meningen, at institutionen selv skal
foretage en “forpreovelse” af sagen. Er
mistanken til stede, skal den skibes af sted
til naevnet.

Som illustrativt eksempel kan
navnes den verserende sag pa CBS,
hvor Akademisk Rad har bedt CBS’

forskningspraksisudvalg om at undersoge
den landbrugsrapport, lektor Troels Troel-
sen har udarbejdet, blandt andet pa grund
af “muligvis foretaget biased selektion af
data og resultater”

Blandt lovforslagets definitioner af
uredelighed indgar “endringer eller
udeladelse af data eller resultater, hvorved
forskning fremstar misvisende.” Og hvis
CBS’ Praksisudvalg far bekraeftet denne
mistanke, er den en oplagt sag for Urede-
lighedsnaevnet.

Neevnet kan desuden ogsa veelge at
tage sager af egen drift.

Nyt: "Tvivisom forskningspraksis
Lovforslaget introducerer ogsé et nyt
begreb: tvivlsom forskningspraksis. Det er
den danske oversattelse af begrebet ‘que-
stionable research practice’ (som Odders-
hede-udvalget bag lovforslaget brugte).
Tvivlsom forskningspraksis kan sidestil-
les med ’brud pé god forskningspraksis,
som er den formulering, universiteternes
praksisudvalg typisk bruger.

I dag er institutionerne ikke lovligt
forpligtet til at have udvalg, der behand-
ler tvivlsom forskningspraksis, men det
ansvar slas fast i den nye lov. Hvis Ure-
delighedsnzavnet vurderer, at en sag ikke
handler om uredelighed, men at der kan
veere tvivlsom forskningspraksis, ryger
sagen tilbage til institutionens praksisud-
valg.

lah

Uredelighed pé dansk har vzeret forbundet med Penkowg
Helmuth Nyborg og Klarlund ...
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novo nordisk

Ferrgdsan

Privat forskning udenfor uredelighedslov

Kan der ske fusk indenfor privat forsk-
ning? Formentlig, men hvis det star til
forsknings- og uddannelsesministeren,
skal de ikke kunne kontrolleres for, om
de lever op til god videnskabelig praksis.
Den nye lov om videnskabelig urede-
lighed, som Folketinget behandler dette
forér, skal nemlig kun geelde forskning,
der foregér ved offentlige forskningsinsti-
tutioner og/eller sker med offentlig stotte.
Det fremgér af det lovforslag, der nu er
fremsat.

En reekke parter har ellers i deres
heringssvar anfert, at privat forskning
ogsé bar omfattes af reglerne. Ministeriet
rykkede sig s& meget, at man tilfojede,
at reglerne ogsa geelder privatfinansieret
forskning, nar det udferes pa offentlige
forskningsinstitutioner. Men sker det i
Novo Nordisks egne laboratorier, geelder
reglerne ikke.

“Ministeren finder ikke, at der er
tilstreekkelige argumenter for, at et offent-
ligt neevn skal vurdere integriteten af
privat forskning,” hedder det i ministeriets
heringsnotat, der tilfgjer at “forskning i
medicinalindustrien allerede er reguleret
meget detaljeret ved anden lovgivning med
sigte bl.a. pd patientsikkerhed.”

Kritiker: Hvad med sjusk og
fusk i privat forskning

Peter Gotzsche, leder af Nordisk
Cochrane Center, er rystet over, at privat
forskning ikke skal kunne underkastes
den samme videnskabelige granskning,
som offentlig forskning.

“Det er hul i hovedet at den private
forskning ikke er med i lovgivningen.
Forskning er et universelt gode, som altid
skal veere redeligt, uanset hvem der star
for det. Alt andet er da absurd”.

Han mener, der er masser af sjusk og
fusk i privat forskning, og det er ikke
noget, som bliver fanget i tilstraekke-
lig grad: "Jeg har skrevet to beger om,
hvordan industrien snyder i sin forskning
pé sundhedsomradet. En del af dette er
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reguleer svindel, der har kostet titusinder
af menneskeliv. Hvis systemet fungerede,
ville vore leegemidler jo ikke veere den
tredjehyppigste dodsarsag”

Hans undren deles af laegekollega
Thorkild I.A. Serensen, metabolisme-
forsker og professor ved Institut for Folke-
sundhedsvidenskab pa KU.

Laegemiddelindustrien: Troveerdighed

Flere universiteter argumenterer ogsé for,
at privat forskning skal omfattes af loven.
Blandet andet skriver DTU’s nu tidligere
prorektor - og KU’s kommende rektor -
Henrik Wegener, at loven skal “medvirke
til at understotte tilliden til forskningen i
den bredest mulige forstand, uanset hvor
eller af hvem den er udfort”.

Medicinalindustrien selv er ogsé for-
talere for, at privat forskning skal kunne
underseages for uredelighed. Det forteeller
chetkonsulent Allan Skarup Kristensen
fra interesseorganisationen Laegemiddel-
industriforeningen.

Vi er overordnet af den opfattelse, at
al forskning skal veere ladig og til at stole
pa. Derfor synes vi, det er et maerkeligt
signal at sende, at man piller den private
ud. Den anden begrundelse for os er, at
privat forskning ogsd har behov for en
form for retssikkerhed, s& man kan f pro-
vet sin sag, hvis man bliver beskyldt for at
veere uredelig,” siger han.

I dag er reglerne sadan, at UVVU kan
behandle sager om privat forskning, men
kun hvis virksomheden pa forhand har
onsket at veere “omfattet af udvalgenes
kompetence”, eller hvis virksomheden
siger ja til at medvirke i sagen. Private er
altsd kun daekket, hvis de selv vil vaere
med. Men med lovforslaget bliver forsk-
ning i privat regi definitivt holdt ude.

Grunden er tilsyneladende ganske
enkel. Det er for dyrt: "Det vurderes ikke
rimeligt at anvende offentlige ressourcer pd
at udrede forhold af privat karakter,” hed-
der det i bemaerkningerne til lovforslaget.

De danske professionshgjskoler er ikke
naevnt i den nye uredelighedslov, selv om
udtrykket faktisk bruges i deres formals-
paragraf:

“Hvorfor er de ikke omfattet af den
etiske kodeks? Professionshgjskolernes
ledelser vil jo gerne brande sig pa, at deres
institutioner er forskningskompetente —
som en del af opgave-portefeljen — men i
praksis vil de ikke give betingelserne for
det. P4 samme made har de et lovgrund-
lag, som taler om at forske, men man
skal ikke tilsluttes den danske kodeks for
forskning og uredelighedslovgivningen”,
konstaterer eks-docent ved UC Sjeelland
Ejgil Jespersen.

”Man arbejder med dobbelte stan-
darder, hvor resultatet er en slags para-
forskning. Man har officielt ambitioner
om at opkvalificere staben, sa hver tredje
ansat har en ph.d.-grad og har forsknings-
kompetencer. Men de ansatte, som faktisk
har disse kvalifikationer, holdes tilbage
i praksis, fordi ledelserne insisterer pa
at indsnavre forskningsbegrebet til at
omfatte ’praksisncere og anvendelsesorien-
terede forsknings- og udviklingsaktiviteter’.
Den indsnaevring er i strid med Frascati-
manualen”, mener Jespersen.

Hvad er forskning?
Ex-docenten har papeget problemet i sit
heringssvar til minister Pind:

“Hvis professionshgjskolerne ikke
omfattes af lov om videnskabelig urede-
lighed m.v., samtidig med at de brander
sig pa forskning og innovation, vil vi
fortsat have et problem med troverdighed
og integritet 1 dansk forskning”.

Han uddyber:

“Ledelserne vil gerne have officiel sta-
tus som nogle, der forsker. Men i praksis
indsneevres forskningsbegrebet. Man kan
have en mistanke om, at ledelserne tilsy-
neladende ikke er interesseret i at give de
ansatte de frihedsgrader, som folger med
forskningsret og -forpligtelser som pa uni-
versiteterne. I stedet fokuserer ledelserne
pé at lave bestillingsforskning for eksterne
parter (fx kommuner og interesseorga-
nisationer). Og det er jo snyd over for de
ansatte, som faktisk opkvalificerer sig i
den tro, at de skal forske”

Ejgil Jespersen — der er tidligere SDU-
ansat — sagde selv op efter selv at veere
kommet i klemme i den problematik.
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KU-forskere kritiserede AU’s baggrundsdata til landbrugspakken for at forskenne konsekvenserne. Nye udledningstal peger p3, at

”Det ma handle om politik og ikke om
videnskabelige data, nir de forskel-
lige parter ikke vil tage dataene serigst.
FORSKER(forums grafik er jo klar nok:
Kvelstofudledningen stiger, mens EU’s
vand-direktiv kraever, at det skal falde”,
konstaterer KU-lektor og ferskvands-
ekspert Jens Borum.

Han og KU-kolleger var meget skep-
tiske over for landbrugspakkens forud-
seetninger (i bl.a. baseline) og kaldte den
et stort miljpeksperiment. De spdede en
relativt stor stigning i kveelstof-udlednin-
gen som folge af pakken, og nu viser de
seneste udledningstal (2015) sémaend, at
udledningen ogsé var stet stigende for
pakken.

Det burde alarmere i relation til
landbrugspakkens forudsetninger og EU-
vandmiljedirektiv, mener KU-forskerne,
men i stedet oplever de, at tendensen
bagatelliseres. Landbrugslobbyen afviser
tallene med henvisning til, at det bare
skyldtes ekstra regnvejr, eller at kvelstof-
forurening af danske farvande skyldes
udledning fra gsteuropeaeisk industri i
Osterspen. Og de bakkes op af miljgmini-
ster Esben Lunde, som ikke mener, tallene
er valide — han ensker en ny femarig
observationsperiode.

Og bade landbruget og ministeren
stottes indirekte af passive AU-miljofor-
skere, som ikke vil saette data i relation til
den danske miljgpolitik. Chefkonsulent
Poul Nordemann Jensen manede til besin-
dighed ved at sige, at der er mange usikre
faktorer bag tallet, samt at de voksende
udledningstal ikke er landbrugets skyld
(ALTINGET).

Forskere ma tillegge data autoritet

”Ud over at kebe sig politisk tid ved at
treekke sagen i langdrag, forstar jeg ikke,
hvorfor miljeministeren, landbruget og
AU’s miljoforskere ikke vil tage disse data
om kvelstofudledning serigst og udtrykke
bekymring over dem. De afviser dem
eller pakker dem ind i forbehold”, mener
Borum.

”Hvis der kun var tale om et drs
registreringer, kunne det veere udtryk
for tilfeeldigheder, jo. Men registrerede
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Esben Lunde ser den anden vej.

stigninger over en tredrig periode (2013-
15) med ‘normalisering’ for variationer i
regnvejr — og 10 pct. over landbrugspak-
kens forudsetninger — betyder da, at man
videnskabeligt mé tilleegge data signifi-
kans og autoritet. Det er en bekymrende
udvikling i relation til sével landbrugspak-
ken som EU’s vanddirektiv”.

Borum forstar ikke tilbageholdenhe-
den med at tolke pa de seneste data, for
han er ikke i tvivl om, at den negative
tendens fortsaetter de neeste ar:

“Merudledningen allerede nu er
seerligt bekymrende, fordi en reekke
forsinkede miljokonsekvenser forst vil sla
igennem om 4-5 ér, fordi overflodigt kveel-
stof, som ikke optages i planter, forst der
vil komme ud som forurening. Selve land-
brugspakkens ggede godskningsnormer
2016-18 vil derfor - alt andet lige - fore til
en relativt stor stigning i udledningen, og
markant sterre end forudsat i landbrugs-
pakken. Kun miljeforskere, der tror pa
overnaturlige feenomener, tror pa et fald i
udledningen i 2016-18”

/“ Det m& handle om

politik og ikke om videnskabelige
data, nar de forskellige parter
ikke vil tage dataene serigst.
FORSKERforums grafik er jo klar
nok.

LektorJens Borum /,:

Nedrunding afdramatiserer

Med kritiske gjne laver hovedrapporten
om NOVANA en afdramatisering af de
tredrige stigninger. Dels anfores i teksten
blot, at der er sket en stigning, uden at der
benchmarkes til landbrugspakkens eller
EU’s maltal. Og nar AU i teksten omtaler
udviklingen, siges det, at "udledningen
af kveelstof de senere ar (har) ligget pd
55.-60.000 tons N”. Men bagved ligger en
bagatellisering, for de 61.000 tons daekker
over tallet 51.600 tons (NOVANA-rapport,
resume s.7).

”Og det er da en underlig nedrunding
- bagatellisering? - for normalt ville tallet
blive rundet op til 62.000 tons”, mener
Borum. "Men FORSKERforum ma altsd
sporge AU-forskerne, hvorfor de nedrun-
der, eller hvorfor de ikke mener, at tre ars
stigning er udtryk for signifikans. Og du
ma da ogsa sperge dem, hvorfor de ikke
saetter 2015-data op mod den politiske
side, landbrugspakken og EU-direktiver.
Men en mulig forklaring kunne veere,
at man ved at anfore et nedrundet tal er
venlig overfor en opdragsgiver, som helst
ikke vil se hgje tal”

Bidrog AU’s 'sektorforskning’ til

risikabelt miljgeksperiment?

Borum og to KU-kolleger offentliggjorde i
2016 en artikel med et alternativt miljo-
regnskab pa landbrugspakkens forudseet-
ninger. Heri sdede de kraftig tvivl om AU’s
bagvedliggende baseline-beregninger
(milje-pavirkninger uden for landbrugs-
jorden). De kaldte landbrugspakken for et
risikabelt miljeeksperiment.

KU-forskerne kritiserede myndigheds-
betjeningen fra AU’s DCA-forsknings-
center (Nationalt Center for Fodevarer og
Jordbrug), som ogsa var i skudlinjen efter
landbrugspakken. DCAs model afviger fra
de hidtil kendte standarder, dens forud-
seetninger var ikke transparente og uigen-
nemskuelige. Og det var KU-forskerne
meget skeptiske overfor:

”I landbrugspakken blev miljokon-
sekvenserne ved at sprede mere kveelstof
drastisk mindre. Deres problematiske
model blev saledes brugt politisk til at fa
landbrugspakken igennem Folketinget.”

FORSKERforum Nr.302 Marts 2017



ata ikke

alvorligt?

kritikken var berettiget

Da FORSKERforum forelagde kritik-
ken om manglende transparens for AU-
sektorforskerne, lod svaret, at man stod
helt inde for modellen (se "Dyb tavshed
efter Gyllegate”, FORSKERforum 299, nov.
2016).

KU-forskerne: Vores skepsis berettiget

Borum og co. udtrykte sterk skepsis over
for AU-forskernes tal: "Landbrugspakkens
og DCA’s prognoser er meget optimisti-
ske. De gér ud fra, at udledningerne til
havet vil veere knap 50.000 tons kveelstof
i2021. Vores estimater — beregnet pa de
hidtidige standarder - peger p4, at den
kan veere 25 pct. hgjere — op til 62.000
tons. Og tilmed 66.000 tons, hvis de fri-
villige indsatser m.m. ikke seettes i veerk”.

Og Borum mener, at de seneste udled-
ningstal (2015) bekrefter deres skepsis:

”Vi kritiserede AU’s model-beregnin-
ger for at overvurdere "baseline’s positive
indvirkning pa miljeet, som modvaegt til
kvzelstof-udledningen. Den nu registre-
rede stigning over tre ar bekreefter vores
kritiske indvendig, for baseline er tydelig-
vis ikke sléet igennem.”

Kulturforskel i ‘sektorforskningen’?

For udenforstiende ser det ud, som om
der er forskellige kulturer i miljoforsknin-
gen pa AU og pa KU. I Kebenhavn er man
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1) Kveelstofudledning korrigeret for ekstra regnvejr 2005-15 (Afstremningsnormaliserede data, korrigeret for arsafstramning)
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FORURENINGEN VOKSER:
Grafikken angiver data pa kveelstof-
udledningen i perioden, som kan sammen-
lignes med Landbrugspakkens méital (56,700
tons for perioden 2010-14). Det seneste data
(61.605 tons) fra 2015 er stigende og afviger
veesentligt (10 pct.) fra Landbrugspakkens
gennemsnitsdatatal - og det beveeger sig bort
fra EU-direktivers malnorm (42.000).
Og med Landbrugspakkens liberalisering med
godkendelse af mere kveelstofudledning 2016-
2020 mener eksperter, at udledningen/forure-
ningen vil vokse i de kommende ér
(Kilde: N-data til NOVANA-RAPPORT fra
AU-DCE (23.sept. 2016). Landbrugspakken.
EU's vandomrédeplaner 2015-21).

gammeldags universitetskritisk. T AAU’s
gamle ’sektorforskningsmiljger, som
tidligere hed DMU og Foulum, men nu er
blevet til DCA og DCE pa AU’s Science-
fakultet, hersker der da en anderledes
pragmatisk tilgang, hvor man i hej grad er
loyal overfor opdragsgiveren, Miljemini-
steriet?

"Det skal jeg ikke udtale mig naermere
om. I bund og grund tror jeg sdimeend
ikke, der er dybere uenighed mellem os
og Aarhus om substansen i kveelstof-data.
Men der er tilsyneladende forskel i fortolk-
ningen af deres betydning og alvor. Nar
det er sagt, kan man sé yderligere konsta-
tere, at atheengigheden af ekstern finansie-
ring jo bare vokser overalt i vores sektor og
at nogle er mere athengige end andre - og
at det ikke gor noget godt for forsknings-
friheden og for uatheengigheden”

FORSKERforum har sendt Borums
kritik til kommentar pa AU, men har
ingen reaktion faet.

Se neeste side:
Esben Lunde skal forklare sig ...
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Kvaistof-forureningen vokser, men ... =

alvorligt, sa derfor tvinges han nu i samrad for at forklare sig

I starten af januar kom de seneste miljo-
data for kvelstofudledningen: 61.605 tons
N-udledning (2015). Det var tredje &r i
traek, at tallet voksede. Men miljeminister
Esben Lunde ville ikke tage stigningen
seriost, s han erkleerede frejdigt, at han
vil afvente udviklingen de neeste fem ar.
Han ville ikke ind i diskussioner om, at
stigningen strider mod bade landbrugs-
pakkens forudsatninger og EU’s vand-
rammedirektiver - som FORSKERforums
grafik afslorer.

Politisk set kan ministeren roligt baga-
tellisere de nye miljedata, for i Folketinget
kan bla blok stemme hans udleegning
igennem som fakta og den skinbarlige
sandhed.

Oppositionen vil riste Esben Lunde
Oppositionen er dog langtfra tilfreds med
ministerens passivitet eller dataresistens,
og den vil nu riste ham til et samréd i Mil-
joudvalget. Han er indkaldt for generelt

at redegore for omfanget og betydningen
af den ggende kvelstofudledning, som
fremgar af rapporten ”Vandmilje og
Natur 2015”.

Hvad mener Esben Lunde er arsa-
gen til, at kvaelstofudledningen i den
virkelige verden (udledningstallene
2015) tilsyneladende er markant hojere
end landbrugspakkens miljoregnskab og
baseline?

Vil dette misforhold fa politiske kon-
sekvenser i forhold til landbrugspakken?
Og endelig skal ministeren redegore
for, hvilke konsekvenser den ogede

Simon Kollerup (S) og Maria Reumert Gjerding (EL) har for
ristet Esben Lunde i Miljoudvalget (foto: Folketings-TV)
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kvalstofudledning vil fa for drikke-
vandet, natur og de kystnare farvande.
(Maria Reumert Gjerding (EL).
Tidspunktet for samrédet var endnu
ikke fastsat ved redaktionens slutning.

Oppositionen:
Esben Lunde skal ud af flyverskjul

Som supplement til samradet har Maria
Gjerding stillet flere konkrete spargsmal,
hvis abenlyse hensigt er at f4 Esben Lunde
til at anerkende, at der er sket en stigning,
og at det kan have konsekvenser for miljo-
politikken. Men det er hgjst usandsynligt,
at Esben Lunde vil give andet end ikke-
svar, for enhver indremmelse vil blive et
problem for hans landbrugspolitik.

Hun sperger, hvilken autoritet Esben
Lunde tilleegger 2015-udledningstallet
61.605 tons, og om “dette umiddelbart er
sammenligneligt med landbrugspakkens
gennemsnitstal 56.700 tons (gennemsnit
2010-14)?” (Miljoudvalget, spm. 427)

Hun sperger, om ministeren aner-
kender, at ”sandheden er”, at kvalstof-
udledningen stiger for tredje ar i treek?
(Miljoudvalget, spm. 428)

Og sé sporger hun, om de voksende
udledningstal er i modstrid med land-
brugspakkens forudsztninger, og om det
er korrekt, "at kvalstofudledningen har
udviklet sig markant anderledes, end
regeringen forventede i deres regne-
stykke”? (Miljoudvalget, spm. 429).

Uhesvaret:
Lej Eshen Lunde

om AU-rapport

Miljeminister Esben Lunde Larsen vil
ikke svare pa, hvorfor han beskyldte for-
skere for at forsinke udgivelse af rapport,
nar den for leengst var afleveret

Trods adskillige rykkere er det ikke
lykkedes at f& miljeminister Esben Lunde
Larsen til at svar pa, hvorfor han uden
videre fortalte, at NOVANA-rapporten
var forsinket indtil 16. januar, selv om AU
faktisk havde afleveret 24. november. Men
uden held.

Til gengeeld kan spergsmalet maske
blive besvaret i et andet forum, for
Enhedslistens Maria Gjerding har spurgt
til sagen i Folketingets miljoudvalg.

Ministeren skal forklare hvorfor
han péstar, at AU-forskerne fortsat var i
'dialog' med ministeriet, selv om rappor-
ten faktisk blev afleveret 24. november...
(spm. 431, Miljpudvalget).

Blev rapporten bevidst forhalet?

Maria Gjerding har ogsa bedt Miljomi-
nisteren om at bekreefte/afkraefte Natur-
fredningsforeningen mistanke om, at hans
ministerium med vilje forsinkede rappor-
ten, s& dens alarmerende kveelstofdata for
2015 ikke kom til EU’s kendskab - hvilket
kunne besverliggore ministerens forseg
pé at fa miljedispensationer i keglvandet
pé landbrugspakken:

”Ministeren bedes oplyse, om de nye
data for kvzalstofudledningen, der er
offentliggjort med NOVANA-rapporten,
indgar i forhandlingerne med kommis-
sionen om landbrugspakken, og mini-
steren bedes oplyse, hvorvidt de aktuelle
2015-data er udleveret til kommissionen
og i givet fald hvornar” (spm. 432).

Esben Lunde naegtede at forteelle
FORSKERforum, om data var udleveret,
men han har udvidet oplysningspligt over
for Folketinget.
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Magtkamp: Fakta kontra fiktion

'Post-truth, bullshit og alternative fakta er en trussel mod videnskaben, og forskere

skal aktivt melde ind pa fakta-siden, mener retorikprofessor

Videnskab, fakta og sandhed udfordres i
disse tider. “Post-truth” blev &rets inter-
nationale ord i 2016. I Danmark kerte
debatten, om vi var inde i en ny fase i
vidensamfundet, "den postfaktuelle zra”,
hvor graenserne mellem fakta / fiktion og
sandt / falsk bliver slgret. Nogle fortolker
det som menigmands sunde oprer mod
eksperters og smagsdommeres mono-
pol pa viden i det offentlige rum. Andre
kalder det farligt for den informerede
offentlighed, nar legne, fusk-data og for-
drejninger far autoritet.

Bullshit og alternative fakta er blevet et
pétreengende problem for videnskaben og
forskere. Forelobig hersker der radvildhed
over for, hvad der kan geres mod den.
Nogle medier har lavet facts-tjekking af
kontroversielle pastande. Og nogle for-
skere er provokeret til aktivt at melde ud i
offentligheden, nar isaer lobbyister spreder
usandheder, som kan veere skadelige for
en velinformeret offentlighed.

Politikeres medansvar

Politikere og moderne politisk kultur

— inkl. politisk spin - har en stor del af
skylden for, at fakta er blevet en politisk
kampplads, mener retorikprofessor:

“Det har veeret normen i mange ar at
ministre - med hjelp fra embedsmaend -
skeerer fakta til og handplukker det man
kan bruge, for at éns egen politik skal tage
sig godt ud. Ogsa politikernes praksis med
at snakke udenom, og andre tricks som de
leerer pd medietreeningskurser, har med-
virket til at “fakta” er noget der er bestemt
af éns politiske holdninger. Sa vi er ikke
for gode selv her i danske politiske kultur.
Trump og hans folk har bare kort det helt
ud i sin konsekvens”, forklarer Christian
Kock pr. email.

Den kontroversielle sag med Land-
brugspakken og Gyllegate var pa mange
méder atypisk, fordi konfliktens centrum
FORSKER forum
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Videnskabsfolk ma

sammen udbrede forstaelsen
for, at videnskaben er det bedste
bud, vi har om fakta

Christian Kock

[

blev en debat om fakta og en ministers
manipulation af miljedata (baseline):
”Men mange medier og andre af Folke-
tingets partier syntes, at Konservative var
underlige, fordi partiet ikke uden videre
accepterede at regeringen bare gjorde,
som regeringer plejer ...

Nogle videnskaber har dog ogsé
bidraget til flydende graenser mellem fakta
og fiktion, mener Kock: "Akademiske
forskere inden for socialkonstruktivisme
o.lign. har ogsa - fx under inspiration af
Foucault - veeret tilbgjelige til at under-
stotte en tankegang om at fakta, det er
noget der er konstrueret, og at den ene
konstruktion er ikke bedre end den
anden”.

Mediernes medansvar

Medierne spiller ogsé en uheldig rolle,
mener retorik-professor Christian Kock:

“Alternative sandheder der kommet
til at fylde mere i offentligheden, fordi de
far mere plads. Der er en uheldig meka-
nisme, hvor medierne er tilbgjelige til at
holde mikrofon for dem, der siger noget
sensationelt og kontroversielt. Det var jo
ogsa med til at bringe Trump til magten -
hans normbrydende adfeerd fik langt mere
medieopmarksomhed end fx demokraten
Ernie Sanders”

Forelobig hersker der radvildhed over
for, hvad der kan geres mod bullshit og
alternative fakta. Nogle medier har lavet
facts-tjekking af kontroversielle pastande.
Og nogle forskere er provokeret til aktivt
at melde ud i offentligheden, nér iseer lob-
byister spreder usandheder, som kan vere
skadelige for en velinformeret offentlig-
hed.

Forskere ma aktivt protestere

Kock mener, at post-truth, bullshit og
alternative fakta er en reel trussel mod
videnskabens autoritet:

“Derfor ma veere bedre til at ga ud og
underbygge hvad de siger sadan at laegfolk
kan forsta det”, siger han og bruger Bjorn
Lomborgs pastande om at CPO2-reduk-
tion er nytteles som eksempel: Lomborgs
pastande er ikke blevet ordentligt mod-
gaet i offentligheden af de eksperter eller
politikere, der mener at regulering er
nedvendig.

Forskere har i retorikprofessorens gjne
en pligt til aktivt at modsige "alternative
fakta” pa deres ekspertomrader. Hvis
det ikke sker, undergraves videnskabens
autoritet:

”Ja, de skal ikke alene modsige; de skal
argumentere i offentligheden, sd det kan
forstds”, mener han.

”Videnskabsfolk ma sammen udbrede
forstaelsen for, at videnskaben er det
bedste bud, vi har om fakta — uanset at
en videnskabelig teori aldrig kan bevises
endegyldigt, og at der er ogsa kan veaere
uenighed blandt videnskabsfolk. Men den
usikkerhed betyder ikke at enhver kan
konstruere sine ene fakta — heller ikke i
demokratiets og ytringsfrihedens navn”

Civilisationshistorien kan laere os
noget helt centralt, mener han: ”Viden-
skabelig forskning, kritik og diskussion
har skabt menneskehedens fremskridt, og
de er menneskehedens eneste chance for
fortsat fremskridt og overlevelse”
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NATURE:

Kamp om fakta

”Sporgsmilet er, hvor meget Trump
bekymrer sig om videnskab. Pa sin
forste hele dag som praesident sagde
Trump i en tale til CIA-embedsmend,
at han “meget steerkt tror pa universi-
tetsakademikere”.

Men hans tidlige udtalelser
som president demonstrerer atter
en bekymrende mangel pé respekt
for evidens og fakta — iser nédr de ;
modsiger hans péastande. P4 samme w
mede med embedsmendene beskyldte
han saledes medierne for at lyve om
menneskemzngden ved hans indsaet-
telse i Washington og for at fabrikere
hans tvist med efterretningstjenesten i
sporgsmalet om russisk indblanding i
preesidentvalget.

Begge pastande var bevisligt falske
ligesom hans péstand om, at regnen
stoppede under hans indsattelse.

To dage efter indsettelsen blev hans |
nye stab indviklet i en skandale om
“alternative fakta”. Det er et enestdende
aktiv, som Trumps administration nu
har taget i brug. Den tilgang er imidler-
tid slet ikke overraskende i betragtning
af Trumps mangearige foragt for sand-
heden, men det er ikke desto mindre
foruroligende. En demonstrants skilt
efter Trumps indseettelse - "Make
America great again” — beskrev ram-
mende den udfordring, som det er at
fa politikere til at forholde sig til den
faktiske verden frem for at beskrive den |
fra deres egen forestillingsverden: ;

”Make America think again”

(Leder i NATURE 24. jan.)

—
[

18

—— — ~‘
TEMA: ALTER\:IAIE’E FAKTA |

De "alternative faktas

Forskere og journalister ma ikke tove med at papege nuvaerende og fremtidige forfalsknir

misforstaelser eller bevidste forseg pa at manipulere

‘President Trump -

lmauguratlon — 7
11:04 AM 20178+

rikansk praesident markerede et ven-
depunkt med nye ord i det voksende
leksikon af orwellsk doublespeak. Den nye
vending om 7alternative fakta” sluttede
sig til ’post-faktuel” og “post-sandhed” -
arets ord 2016 i Oxford Dictionary.

Den konkrete anledning var et sam-
mensted mellem preaesident Trump og
pressen med det bizart smalige fokus:
folkemengdens storrelse ved hans
indsaettelse. Trump havde angrebet jour-
nalister og tv-net for at vise misvisende
fotos af mengdens storrelse: “Da jeg
kiggede ud, lignede det halvanden million
mennesker”. Da fotos viste noget andet,
matte pressesekretaer Sean Spicer forsvare
Trumps erklering ved at tugte medierne:
“Det var det storste publikum nogensinde
til en preesidentindvielse, bdde her og i hele
verden”.

Det var bemeerkelsesvaerdige prokla-
mationer, for de stod i skarp kontrast til
verificerbare data: fotos i fugleperspektiv

nonald Trump edsafleeggelse som ame-

afslgrede, at folkemeengden ved Barack
Obamas indszettelse i 2009 var betydeligt
storre. Og dagen efter heaeldte Trumps
presserddgiver Kellyanne Conway sa yder-
ligere benzin pé balet ved at kalde Spicers
udsagn for sandfeerdigt: “Sean Spicer gav
bare alternative fakta” (til NBC’s “Meet
The Press).

Pa Twitter blev begrebet om
“alternative fakta” modsagt med reference
til Merriam-Websters leksikon: “En kends-
gerning preesenterer et stykke information,
som har objektiv virkelighed”. Men ud fra
Trumps valgkampagne og forste udsagn
som preesident er spergsmalet nu, hvad
der konstituerer objektiv contra subjektiv
realitet?

Vi, forfatterne af denne artikel, er
neuroforskere med speciale i studiet af
misopfattelser og illusion. Vores forskning
fokuserer pa de perceptuelle og kognitive
fejl, som vi gor i hverdagen, herunder pd
maleres og tryllekunstneres dygtige tricks
til at f4 os til at opleve noget andet, end
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\ger, uanset om det er uskyldige

ESSAY

Verdens mest omtalte fotos i januar afslerede alternative
fakta fra Trump-lejren.

hvad der faktisk er. Vi lever altsa af at
studere bedrag og vildledning; to begre-
ber, der er blevet uventet relevante for den
politiske verden.

Igen og igen har vi i laboratoriet kon-
stateret, at vores sanser er ikke til at stole
pa. Uanset hvor sikre vi foler os pé vores
opfattelse af begivenhederne omkring
os, s& kan vi veere helt forkert pa den. Et
centralt problem er, at ingen oplever rea-
liteten direkte. Hvert syn, hver lyd, enhver
folelse hos os er filtreret gennem det
biologiske hardware og software. Vores
hjerne-informations bearbejdningsmaski-
ner bestér af bittesma seekke med salt-
vand og protein. Du har aldrig oplevet
verden direkte, kun din hjernes simule-
ring af den. Og denne simulation kan eller
kan ikke matche virkelighedens fakta.

Men selv om vores sanser ikke fuldt
ud kan registrere verden, er der regler for,
hvordan man indoptager un-biased viden,
og der er méder at registrere objektiv rea-
litet. Her kan videnskabelig metode - og
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videnskaben om illusioner — bidrage med
nogle redskaber:

der er sandt, men vi kan fastsla,
hvad der er falsk.

Vores billede af virkeligheden udvik-
ler sig, hver gang vi leerer noget nyt om
verden. Sir Isaac Newton viste, at den
aristoteliske fysik ikke var den fulde
sandhed. Til gengald aflgste relativistisk
kvantefysik den newtonske fysik. Hver
efterfolgende opdagelse har faet os teettere
pa den absolutte, kapitaliserede sandhed
om fysik. Men muligheden er der fortsat,
at en ny, uforudset observation kan veelte
den anerkendte viden.

Saledes er en grundleggende tese
i videnskab, at mens ingen meengde af
data kan verificere en hypotese, si kan
en enkelt modsetningsfyldt observation
tilbagevise den! Med andre ord, s& kan
hypoteser ikke bevises som sandheden,
mens noget derimod kan tilbagevises som
falsk. Videnskabelig metode udmerker
sig ved at atkreefte hypoteser.

Trumps hypotese om den store folke-
meengde var maske resonnabel fra hans
udsigtspunkt pa podiet. Eller maske lgj
han bare. Uanset hvad, sa kan hypoteser
kun overleve, sa leenge data understotter
dem: fra luftfotografier, skon fra crowd-
forskere, passager-tal fra den offentlige
transport m.m. — alt sammen fakta, der
kan give indikationer pé folkemeengdens
storrelse.

Hegel # 1: Vi kan ikke fastlaegge, hvad

objektivt bevis
Husker du det virale dress? Det

blev kendt pé de sociale medier som et
foto af en kjole, taget under tvetydig bla
og gul belysning. Halvdelen sé kjolens
farve som hvid og guldagtig; den anden
halvdel sa det som blé og sort. Begge par-
ter var helt sikre i deres vurderinger, og
uanset om de provede, oplevede de ikke
farverne i andre nuancer.

Nu vil du maske sige, at de to konkur-
rerende opfattelser er to lige gyldige saet
“alternative fakta” Men her ser du bort fra,

Hegel # 2: Stor tiltro er ikke lig med

at hvis du belyser kjolen i hvidt lys, sa ville
alle se den som bla og sort.

P4 den méde kan vi alle forestille
os anderledes scenarier end det skete;
sekvenser som kunne veare sket, men
aldrig gjorde det. Presseradgiver Conway
kunne pa den made undskyldes med, at
det var, hvad hun mente med “alternative
fakta’”.

Men nar vi kommer til bundlinjen, s&
er Trumps og radgiveres pastande ikke
sandhed i et faktuelt univers.

Pastandene om folkemangdens
storrelse var samend ikke nyhedsstof
pé grund af sin uprecished, derimod pé
grund af Trumps og radgiveres staedige
fastholdelse og store tro pa den ukorrekte
information. Havde Trump sagt, at det s&
ud, som om der var en million til stede,
men at han ikke kendte det konkrete
antal, havde det veeret en anden sag, og
han havde medt storre forstaelse.

post-faktuelt samfund er segen efter

objektiv sandhed og (ikke-alternative)
fakta blevet mere patrengende end
nogensinde for. Forskere og journali-
ster ma i feelles indsats ikke tove med at
pépege nuverende og fremtidige for-
falskninger, uanset om det er uskyldige
misforstéelser eller bevidste forseg pa at
manipulere. Mens det post-faktuelle er
en illusion - uden basis i realiteten - sa
er den faktuelle sandhed uigennem-
treengelig for vores gnsker, folelser eller
overbevisninger.

Den videnskabelige metode har leert
os, at vi kun vil né sandheden ved stedigt
at strippe ethvert stykke misinformation,
der star i vejen. Undersegende rappor-
tering og aggressiv fact-tjecking er helt
afgorende for, at vi kommer derhen.

Idenne dystre eera af falske nyheder i et

Uddrag af Susana Martinez-Conde
/Stephen L. Macknik: *The delusion
of Alternative Facts” (SCIENTIFIC
AMERICAN 27. Jan.)
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Eshen Lundes skidehalle

Pa to minutter sagde ministeren tre ting i strid med sandheden. Eller var det bare ‘alternative fakta’?

Miljeminister Esben Lunde Larsen
var i starten af februar i samrad i
Folketingets Miljoudvalg. Her gik
han pludselig bananas i noget, som
udvalgets formand bagefter kaldte
for “en ministeriel skideballe” til
oppositionen. Esben Lunde mener,
at der sker en misteenkeliggorelse af
landbrugspakken, og at der er over-
drevent kritisk fokus pa kveelstoftal.
Han mener ikke, det skal tages seerlig
alvorligt, at kvelstofudledning er
stigende for tredje ar i treek, som
baggrundsdata fra AU’s NOVANA-
rapport dokumenterede:

"Vi behgver ikke ga mange
uger tilbage, hvor der var stor
forargelse i oppositionen, der
havde meget travlt med at udtale
sig om nogle kvaelstoftal fra en
rapport, der var blevet laekket,
inden en endelig rapport kom pa
gaden, og hvor det viste sig, at
den forargelse, som var til stede
om kveelstoftal, som skulle skyldes
regeringens landbrugspakke, jo
var tal fra for landbrugspakken.

Sa det er bare for at sige, at i
stedet for bare at skyde pa hin-
anden, sa kunne vi have en mere
oplyst debat, der faktisk gavner
vores fadevare- og landbrugspoli-
tik. For jeg behgver jo ikke minde
nogen her om, at nogle kveelstoftal
i ovrigt — som en udmaerket for-
sker, da den endelige rapport var
kommet, var ude at fortzelle - intet
havde med regeringens landbrugs-
pakke at gore, men sadan set kom
fra den tidligere regerings miljo-
politik.

Det er bare for at sige: Der
eringen, der har gavn af den
polemik, sa skulle vi ikke lade vaere
med det. Det tjener ingenting,
kun at folk rundtomkring taenker:
Hvad er det for en bgrnehave, og
er det godt for vores erhverv og
for landbrugs- og miljgpolitikken?
Nej, det er det ikke.” (Esben Lunde
i samrad 1. febr. om CBS’ landbrugs-
rapport).

FORSKERforums FAKTATJEK:

FORSKERforum har udsat Esben Lundes
skideballe for FAKTA- og BAGGRUNDSTJEK

og fundet tre faktuelle fejl. Som i bedste fald
er udtryk for ideologiske manipulationer. I
veerste fald spiller ministeren med ‘alternative
fakta.

1. Rapporten var IKKE blevet laekket.
FAKTA: Danmarks Naturfredningsforening

(DN) havde sameend faet reguleer aktindsigt

i rapporten hos ministerens egen styrelse

(Svana), sa der var ikke tale om en ulovlig laek.
BAGGRUND: Nar ministeren imid-

lertid misteenkeliggjorde nogle ved at tale

om ’leek], svarer det helt til konspirationsteorier

hos landbrugslobbyen i Beeredygtigt Landbrug/

Landbrug og Fedevarer. De mener, at data

blev laekket i utide i starten af januar af kritiske

embedsmend eller AU-forskere.

2.l den offentlige omtale af stigende
kveelstoftal beskyldte oppositionen IKKE
landbrugspakken for at veere skyld i merud-
ledning 2015.

FAKTA: Landbrugspakken blev besluttet i
2016 og har derfor ikke haft bagudrettet betyd-
ning pa 2015. Oppositionen har da heller ikke
beskyldt landbrugspakken for at veere arsag til
merudledningen 2015.

BAGGRUND: Esben Lunde lavede “en
strdimand” - tillagde nogle noget, som ikke er
korrekt.

3. "Den udmaerkede forsker” udtalte sig
IKKE om landbrugspakkens pavirkning af
2015-udledningstal.

FAKTA: AU-DCE’s chefkonsulent Poul Nor-
demann havde kommenteret 2015-tallene som
“en meget lille stigning fra dr til dr”, samtidig
med at han bagatelliserede landbrugets skyld
i kveelstof-forureningen: "Der er ikke noget i
statistikkerne, der tyder pd, at der er sket oget
udvaskning fra landbruget” (ALTINGET).

BAGGRUND: Med henvisningen
til ‘den udmeerkede forsker’ tog Esben
Lunde AU-miljeforskningen som gidsel pa
regeringens pastand om, at den voksende
kveelstof-forurening i 2015-tallene er ubety-
delig og altsa ikke alarmerende i forhold til
landbrugspakkens forudsetninger. Pa trods af
at udlednings-tallene er stigende for tredje ar i
treek.

ﬁi AR |

Esben Lunde  samrddet d. 1. februar (Folketings-TV.
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Landbrugslobhyister mistankeligger

Ved et landbrugsmeade sagde direktor for landbrugslobbyister tre ting i strid med sandheden. Var det bare ‘alternative fakta'?

Mens de beskidte landbrugslobbyister
kommer fra de rabiate udbrydere i
Beaeredygtigt Landbrug, sa holder de mere
peaene til i den store Landbrug & Fedeva-
rer (L&F). De sidste stir imidlertid ikke
tilbage fra at bruge mistenkeliggorelse
og legnehistorier, nar de skal oplyse sit
landbrugs-bagland.

Nedenstaende er et officielt referat fra
L&F-direktor Flemming Ner-Pedersens
forteelling ved et lokalt landbrugsmade,
og det afspejler organisationens vurdering
og omtale af den uathaengige forskning pa
miljoomradet.

Bagved ligger organisationens util-
fredshed med kritisk fokus pé stigende
kvealstof-udledningstal, som L&F-direkto-
ren mener ~lugter af raevekage” skabt i en
alliance mellem modstandere af land-
bruget, Naturfredningsforeningen, AU’s
miljeforskere og journalister i DR.

Konkret var L&F misteenksomme over
for processen, hvor data fra NOVANA-
rapporten kom ud 12. januar, dvs. for
ministeriet offentliggjorde (16. januar). Og
det fik L&F-direktoren til at komme med
folgende udfald:

"Vi ved, at DN har faet aktindsigt
i rapporten fra Aarhus Universitet.

Og vi undrer os over, at man kan fa
aktindsigt i en ufaerdig rapport fra
universitet. Vi undrer os ogsa over den
made, Danmarks Radio (DR) er blevet
koblet pa sagen. Og godt nok skriver
hverken DN eller DR direkte, at land-
bruget er skyldig i den merudledning,
der omtales i rapporten. Men blandt
andet via billedvalg og forskellige
formuleringer sidder man altsa tilbage
med det indtryk, at det her handler om
landbrug, om for meget kveelstof og
om fadevare-og landbrugspakken”.

Han tilfgjede, at den behandling,
landbruget har faet i den konkrete sag, er
s& utilfredsstillende for Landbrug & Fede-
varer, at man har segt — og fiet — indsigt i
korrespondancen mellem Aarhus Univer-
sitet og DN. (me@dereferat; Landbrug Fyn,
31.jan.).
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FORSKERforums FAKTATJEK:

FORSKERforum har fundet tre faktuelle fejl, der kan rubriceres som tale mod bedre

vidende, som manipulationer eller som ‘alternative fakta, der far sit eget liv i en paral-
lelverden, landbrugssektoren:

1. Det er IKKE korrekt, at Naturfred-
ningsforeningen fik aktindsigten fra
AU.

FAKTA: Pa L&F’s anmodning om
aktindsigt oplyste Aarhus Universitet, at
det ikke var AU, men den statslige styrelse

Den oplysning fik L&F allerede d. 20.
januar, sa det var imod bedre vidende, at
L&F-direktoren sagde vi ved”.

BAGGRUND: L&F opnar i de relativt
lukkede landbrugskredse at mistaenkelig-
gore AU og dermed markere, at disse er
under overvéagning og pres.

2. Der var IKKE en ufeerdig rapport.

FAKTA: Rapporten var feerdig og blot
ikke officielt frigivet, hvilket ministeriet
gjorde 16. jan.

SVANA, som havde givet aktindsigt i data.

3. Naturfredningsforeningen og

DR haevdede ikke, at landbruget er
"skyldig”, og de pastod ikke, at land-
brugspakken er arsagen til kvaelstof-
forureningen.

FAKTA: Sagligt set ved alle fagkyn-
dige, at landbruget er den altovervejende
arsag til merudledningen, selv om nogle
eksperter vil tilfore nogle forbehold pa
den pastand.

BAGGRUND: Nar L&F gor, som om
de nye udledningsdata ikke har noget at
gore med landbrugspakken, er det, fordi
L&F ikke vil have den forbindelse pa
dagsordenen - selv om det vil vaere hgjst
overraskende, hvis udledningsdata 2016
(offentliggeres dec. 2016) ikke vil vise
fortsat voksende udledning, nu som folge
af landbrugspakken.

Beeredygtigt Landbrug opererer ofte med egne fakta og har labende flere fejder karende om dette. DR-Detektor faktatjek-

kede et af de kontroversielle udsagn, hvorefter formand Flemming Fuglede Jorgensen 19. oktober 2016 matte erkende, at
det var usandt, ndr han pdstod, at ingen har kunnet pavise, at randzonerne har en effekt
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TEMA: ALTERNATIVE FA

Trump og videnskahen?

Hans radgivere og ministre er ikke gode venner

med videnskaben - derimod med olie og religion

”Det der bullshit om den meget dyre
globale opvarmning skal stoppe. Vores
planet fryser, der er rekordlave tempera-
turer, og vores klimaforskere sidder fast
iisen”

“Ingen ved i virkeligheden om
pastanden om menneskeskabte klima-
forandringer er sande”.

Sadan lyder to af Donald Trumps
tweet-pastande om videnskab. Som pa
mange andre felter har Trumps udmel-
dinger skabt forvirring, frygt og usikker-
hed. Amerikanske videnskabsmedier er
da ogsa propfyldte med fortolkninger af,
hvad hans udtalelser og politiske udpeg-
ninger signalerer.

Hans friske markeringer i taler og pa
twitter - med max 140 tegn — er ofte i
abenlyst i strid med fakta, og hans egen
pressechef har da ogsé legaliseret et ny
form for information “alternative fakta’,
som er meget uvidenskabeligt.

Forelgbig har hans udmeldinger mest
skabt lammelse, men det meget kontro-
versielle indrejseforbud blev dog medt
med demonstrationer. Men der er ved at
opsta en mere organiseret protest. Lordag
d. 22. april er der saledes planlagt protest-
demonstrationer "March for Science” i
USAs store universitetsbyer.

Uddannelsesminister
stotter intelligent design

Trumps valg af rddgivere og ministre
skaber stor frygt, for det er et kabinet med
meget rabiate holdninger. De vil g foran
i afregulering og liberalisering, uanset at
videnskabelige data peger i andre retnin-
ger.

‘ ‘ Trumps angreb pa

ytringsfriheden — garanteret i
konstitutionens First Amendment
— lover ikke godt for den
akademiske frined. Faktisk er
hans praesidentskab den sterste
trussel mod den akademiske
frihned siden McCarthy periode

i 1950’erne. Iseer fakulteter med
usikre ansaettelsesbetingelser

— precariatet — uden garantier
for akademisk frihned er seerligt
udsatte...

Iseer miljpomrédet bliver et centralt
indsatsomrade, for miljoreguleringer
laegger begraensninger pa Trumps lofter
om at genrejse den amerikanske olie- og
jernindustri. P4 miljpomradet far klima-
skeptikeren Marion Ebell en fremtree-
dende rolle. Lobbyisten Thomas Pyle fra
den ultrahgjreorienterede Koch Industries
og petrolselskabet ExxonMobils direktor
Rex Tillerson er ogsé klimaskeptikere og
skal genrejse den amerikanske olie- og
metal-industri.

Samtidig er det en provokation for
store dele af uddannelsessektoren, at Betsy
DeVos skal udpeges som uddannelses-
minister. Hun er en steerkt religios kristen
og har stettet flere grupper, der advokerer
for intelligent design og kreationisme,
som et alternativ til evolutionsteorien.
Hun er ogsa kontroversiel i forskerkredse
for at blande privat business og politik ved
at veere hovedinvestor i et firma (Neuro-
core), der reklamerer med at kurere alt fra
ADHD til autisme ved en slags biofeed-
back-traening af ens hjernes plasticitet.

Miljgforandringer ikke menneskeskabte

Trump har flere gange gjort opmaerksom
P4, at han vil lave store aendringer af det
amerikanske miljgbeskyttelsesagentur,
EPA. Derfor har han standset alle nye
kontrakter og forsinket mindst 30 milje-
beskyttelsesregler, der blev udformet i de
sidste dage under Obama-administratio-
nen.

‘ ‘ Trump er ikke nogen ven

af fagbevaegelsen. Under den
forste preesident-debat i efteraret
erklaerede han: “Lenningerne er

for hgje”. Og han og vicepraesident
Mike Pence er begge tilhaengere

af “retten-til-arbejde”-lovgivning
uden minimumslgnninger. Og
Trumps ret til at udnasvne de naeste
hojesteretsdommere kan meget vel
fore til dedsstodet for retten til at
organisere sig i fagforeninger, som
vi har kendt det.

»

(Foto: bi//edmanipu/a[/on)
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I et forsog pé at skabe et nyt miljo-
beskyttelsesagentur har Trump udpeget
et overgangsteam, og der bliver ledet af
personer, der er kendt for at kalde men-
neskeskabt global opvarmning for logn.
Lederen af teamet, Myron Ebell, der er
stottet af olie- og kulindustrien. Han
opfatter klimaforskere som en del af en
global beveagelse, hvis mal det er at over-
drive klimaproblemet.

Teamet omfatter ogsa David Schnare
og Chris Horner, der heller ikke anerken-
der menneskeskabt global opvarmning,
og som skriver om EPAs made at bedrive
videnskab: »EPA bruger ikke videnskab til
at lave politiske reguleringer, men bruger
politiske reguleringer til at styre videnska-
ben ... EPA har i hoj grad eget omfanget
af videnskabelig manipulation (ifelge
GUARDIAN).

Trump har selv gentagne gange kaldt
global opvarmning for bluff eller logne
spredt af kineserne. Trumps vil indstille
Scott Pruitt til leder af miljoagenturert.
Han er lobbyist for olie- og kulindustrien
og har faktisk orkesteret sagsanleg mod
miljeagenturet for dettes regulering af
luft- og vandforurening. Da han blev
udspurgt i en hering i senatet i forbindelse
med sin udpegning ville han dog ikke
kalde global opvarmning for et bluffnum-
mer (New York Times).

M
‘ ‘ Trumps praesidentskab vil

vaere neoliberalisme pa steroider.
Omdannelsen af de videregadende
uddannelser til en yderst
stratificeret, for-profit virksomhed
rettet mod tjene de velhavendes
og de store firmaers interesser vil
accelerere. Malsaetninger om at
skabe veluddannede borgere vil
blive underordnet de velhavendes
og firmaernes interesser. Og
akademisk frihed for uni‘erne,
studerende og forskere vil komme
under konstante angreb.

Prof. RUDY FICHTENBAUM, preesident for den amerikanske professorforening AAUP
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Mundkurv pa klimaforskere

- og mgrkelaegning af klimadata, var nogle af Trumps farste aktioner rettet mod videnskabenlInstruks til embedsmaend

og forskere i miljgstyrelser: Tal ikke med offentligheden, og hold jer fra de sociale medier indtil videre.

Kun fa dage inde i Trumps regerings-
periode ringede alarmklokkerne i det
amerikanske videnskabssamfund. Det
kom nemlig frem, at Trumps nyind-
satte radgivere havde frosset arbejdet
og giver mundkurv pa til de ansatte i
den amerikanske Miljostyrelse (EPA), i
Landbrugsstyrelsen og i andre centrale
miljo-forvaltninger.

Styrelserne havde faet stop for udde-
ling af forskningspenge og internt havde
de ansatte faet instrukser med forbud
mod data- og fakta-deling udadtil. Der
blev ogsa givet et forbud mod de ansat-
tes kommunikation, herunder foredrag,
pressemeddelelser og deltagelse i blogs.
Begraensninger er ikke ualmindelige, men
de var vidtraekkende, sd ansatte udtrykte
anonymt, at signalet var udtryk for en eks-
traordineer kurseendring i behandlingen af
miljedata.

Magtkamp om styrelserne

De forste forsog pé at give de ansatte
mundkurv pa kom dog i forste omgang til
kort, dels fordi ansatte leekkede instruk-
sen, og dels fordi ansatte negtede at lukke
ned for deres arbejde, fx negtede EPA-
ledelsen i forste omgang at lukke ned for
EPA-styrelsens klima-webside.

Men der var ogsa mere direkte forsog
pé intimidering af de ansatte. Trumps
overgangshold havde séledes oplistete 74
sporgsmdl til Energistyrelsen, herunder
angive navnene pé de ansatte, som havde
markeret sig nationalt eller internationalt
i forvaltning og radgivning om kulstof og
klimaforandring. Det blev dog afvist.

Klimaforandringer redigeret ud
Trump har i sin valgkamp talt varmt for
flere arbejdspladser i USA’s landbrug,
jern- og olieindustri, som er blevet delvis
lukket ned af miljghensyn. Og planen
understreger da ogsa, at USA igen skal
udnytte sine olie-, skiffer- og naturgasre-
server. Hvor drastisk Trumps nye forvalt-
ning vil eendre virkeligheden og hvordan
kom frem allerede en time efter Trumps
indseettelse. Her blev hans energiplan
offentliggjort: "America First Energyplan”
Planen neevner ikke problemet med
klimaforandringer og heller ikke vedva-
rende energi med det ord, pa trods af at
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solvarme faktisk har veret hejprioriteret
og fremmet af skattefradrag i USA. Mil-
jostyrelsen EPA skal i stedet fokusere pa
at bekeempe luft- og vandforurening, der
ses som hovedproblemerne. Det betyder
i Trumps fortolkning - frygter kritikerne
- at miljoreguleringer i de nuveerende
klimaplaner eller vandbeskyttelseslov skal
ikke laegge begreensninger for industri
og vakst, lyder det i malsaetningen: “Alt
for leenge har vi veeret holdt tilbage af
byrdefuld regulering af energiindustrien”.
klimahandlingsplan og USA’s seneste
vandbeskyttelseslov.

Kritiker: Videnskab skal ikke

afspejle ny politik

Andrew Rosenberg er tidligere ansat i
Ocean- og Atmosfaere-styrelsen under
George Bush’ praesidentperiode, nu
leder af Concerned Scientists i Cam-
bridge, Mass. Han tolker instrukserne

som indledningen til en politisering

af forvaltningen: "Begreensninger af
politiske erklaeringer er en del af over-
gangsperioder mellem praesidenter, men
tilbageholdelse af data er ikke en del af
dette. Videnskab og radgivning skal ikke
afspejle en ny administration. Science har
til formal at afspejle data og dokumenta-
tion”. Han peger pa, at hvis politisering og
tilbageholdelse af data bliver en del af det
nye regime, sa vil det overtraede forskel-
lige integritets-politikker i de foderale sty-
relser. De ansatte har grundleeggende en
pligt til at kommunikere med medierne
og offentligheden om deres arbejde. EPAs
politik siger fx: “For at forvalte en effektiv
vidensopbygning og regulerende virksom-
hed som EPA, er det fundamentalt vigtigt,
at politikere eller embedsmend ikke
undertrykke eller eendre videnskabelige

resultater”

‘Guerilla-arkivering

GUERRILLA
ARCHIVING

Frygten for, at preesident Trump vil
demontere eksisterende miljodata fik

en reekke miljoforskere, bibliotekarer og
dataeksperter til at oprette et alternativt
dataarkiv - pa uathangige servere og med
base i Canada. Initiativtagerne I Toronto
kaldte det et “guerilla-arkiv”.

Responsen var angiveligt stor. De fik
tilsendt store maengder data, rapporter
og forskning, bl.a. mere end tre tusinde
sider fra det miljostyrelsen EPA. Der er
ogsé indsamlet data fra Energistyrelsen
og NASA.

* iteresserst  + Daitager | e

51 126 572

Motivet bag arkivet er frygt for, at
Trump-administrationen vil saette hurtigt
ind med rulle den nuvaerende miljepolitik
tilbage, bl.a. ved at delete eksisterende
data eller @endre opgerelsesmetoder, sa
miljedata bliver mudret til.

Initiativtagerne bag Guerilla-arki-
veringen har planer om at udarbejde
en hvidbog for miljedatas status efter
Trumps ferste hundrede dage pd kontoret.
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Foreningen for europaeiske videnskabsjournalister afholder kongres i Kebenhavn. Der satses

pa en kombination af faglige debatter og udstillingsvindue for ny forskning

Det bliver mere end bare end en forlen-
get fredagsbar med journalist-sladder,
nar den arlige European Conference of
Science Journalists sldr derene op i DR-
byen i Kgbenhavn 26-30. juni. Ud over en
raekke debatter og opleeg om videnskabs-
formidling og -journalistik skal kongres-
sen ogsa vere et udstillingsvindue, hvor
forskningsinstitutioner kan praesentere ny
forskning og na bredt ud til videnskabs-
journalister fra hele verden.

Det forteller Jens Degett, der er for-
mand béde for foreningen Danske Viden-
skabsjournalister og for de europeiske
videnskabsjournalisters forening, og som
sddan har han veeret en drivende kraft bag
arets konference. Han opfordrer danske
forskere til at melde sig.

”Konferenceformen er ny pa mange
mader. Det er et eksperiment, vi laver,
med at preesentere spidsen af europeeisk
forskning i forbindelse med, at vi har sam-
let journalister og medier, der interesserer
sig for forskningsformidling”.

Historier med hjem

Det er en klassisk win-win-situation,
som arrangergruppen forseger at stable
pé benene. Forkningsinstituionerne far
mulighed for at vise sig frem og f4 omtale
i mange lande, og de deltagende journa-
lister far en ekstra god grund til at kaste
penge efter konferencegebyr og rejseud-
gifter.

“Traditionelt er det ved sadan nogle
konferencer sjaeldent, man kommer hjem
med nogle historier, man kan bruge. S&
det, vi prover at gore, er at advisere de
institutioner, der har nogle gode historier,
og sige: Det er nu, I kan komme med
dem”

Degett fortzller, at han blandt andet er
i dialog med EU-kommissionen, ERC og
ESA om praesentation af EU-finansierede
projekter. Han forventer ogsa, at CERN
og European Spallation Source (ESS) i
Lund stiller op, og sa naturligvis en rackke
danske institioner.

Tema: Moderne formidling?

Den mere traditionelle del af konferencen
er et forum for videnskabsjournalister
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Monday Tuesday

26-jun

27-jun

Wednesday Thursday
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Friday
30-jun
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New media and i . 4
e‘:n“ in IGIohTI cllmate‘ - Responsible science
9:00 - 10:30 F g journalism and
journalism and
DT communication
10:30 - 11:00 Coffee Break
Press Tours
Plenary debate on
i more than
11:00 - 12:00 post truth and SoMe Global climata Plenary debate #3 1[5 h
plenary debate to choose
communication from)
Training Workshops
Parallel
12:00- 13:00 | Registration Opens Lunch sessions,
- - training and
Parallel sessions, Parallel sessions, Parallel Workshops // workshops
13:00 - 15:00 | Training Workshops training and training and EUSIA General
workshops workshops Assembly
15:00 - 15:30 Coffee Break
Parallel sessions, Parallel sessions, Parallel sessions,
15:30-17:00 | Training Workshops training and training and training and
workshops workshops workshops
17:00-19:00 EexSpanng
Ceremony fshow Final
Evening Opening Reception Speskers. Dinnes 3 Social events Farewell Party
Social Events

og formidlere fra hele verden, hvor den
rade trad i diskussionen er vilkérene for at
formidle og deekke videnskaben journali-
stisk. Et vigtigt diskussionsomrade her bli-
ver den formidling, som institutionernes
kommunikationsafdelinger star for.

“Realiteten er jo, at en meget stor del
af historierne i medierne er lavet af k-folk.
Sé vi vil gerne have dem ud af busken og
diskutere, hvad god kommunikation er;”
siger Jens Degett.

Dertil neevner han tre konkrete
temaer for den faglige debat: Nye digitale
medier, deres muligheder og udfordrin-
ger; responsible reporting’ og feenome-
net falske nyheder og alternative fakta;
klima-rapportering og maden, det globale
klimaproblem bliver fremstillet.

I tilleg hertil kommer en reekke
foredrag og workshops, der sigter pd
indfering og praktisk treening i konkrete
formidlingsmetoder som podcast, video
og sociale medier.

Forskere er velkomne

Jens Degett haber pa 8oo deltagere. Kon-
ferencens store plenummeder skal forega i
DR’s koncertsal, mens de mindre sessio-
ner og workshops vil vaere pa det neerlig-
gende IT-Universitetet.

Desuden er der planlagt en raekke
ekskursioner, hvor deltagerne far mulig-
hed for seerlig adgang til ellers lukkede
forskningslokaliteter, blandt andet ESS
i Lund, Carlsberg Research Laboratory,
Niels Bohr Institutet og pa DTU.

Konferencen er henvendt til viden-
skabsjournalister og forskningsformidlere,
men Jens Degett ser ogsa gode grunde til,
at forskere, der interesserer sig for formid-
ling, deltager.

Det vil give mulighed for at fa
indblik i, hvordan journalister arbejder,
men samtidig er det ogsa interessant for
journalister at here forskeres holdninger.
Sé det vil veere bade godt og vigtigt for os,
hvis vi kan fa forskere til at deltage. Mange
historier i medierne er jo ogsé skrevet af
forskerne, der gar journalisterne i bedene
og selv formidler. Sa her er gode mulighe-
der for at diskutere formidling, men ogsa
leere teknikker og prove forskellige typer
medier af”

lah

Konferencen foregdr 26.-30. juni. Yderligere
information og tilmelding findes pd hjem-
mesiden Ecsj2017.com
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Videnskabsdaekning laves ikke leengere af journalister, men af kommunkationsfolk

Videnskabsjournalistikkens vilkar er
under hastig forandring. Det beheover
ikke at veere skidt, men det er i hvert fald
markant, forteller Jens Degett, formand
for Danske Videnskabsjournalister og
siden marts sidste ar ogsa formand for
den europiske forening for videnskabs-
journalister.

Udviklingen, som man ser her-
hjemme, men i hej grad ogsé i andre dele
af Europa, er simpelthen, at de klassiske
videnskabsjournalister forsvinder fra
redaktionerne. En konsekvens af de stadig
hérdere markedsvilkar, som traditionelle
medier mé konkurrere under.

“Der er naesten ingen videnskabsjour-
nalister tilbage, der kan leve af viden-
skabsjournalistik. Medierne har ikke
penge til det, og det er et keempe generelt
problem. Jeg ved fra journalister i @Dst-
europa, at der sker en keempe omstruk-
turering. Trykte medier, der for havde en
sides videnskab om ugen, er blevet elek-
troniske, og der er ikke penge til viden-
skaben. Det er seerligt udtalt i @steuropa,
men udviklingen er til dels allerede sket i
vesten. Jeg synes, det har veeret seerlig dra-
matisk det sidste ars tid, hvor jeg har hert
om mange videnskabsjournalister, der
nu bliver sat pa gaden efter 20-30 ar pa et
medie,” fortzeller Jens Degett, der selv har
en fortid som videnskabsjournalist pa DR.

Branding af forskning og institutioner

Det betyder ikke, at den videnskabelige
udvikling ikke bliver daekket. Det sker
bare i stadig hgjere grad gennem forsk-
ningsinstitutionernes egne kommuni-
kationsafdelinger. Udviklingen afspejles
ganske fint i medlemstallet i foreningen
Danske Videnskabsjournalister, hvor 20
procent er klassiske journalister, mens 8o
procent er ansat som kommunikations-
medarbejdere.

”S4 en meget stor del af videnskabshi-
storierne kommer fra kommunikations-
afdelingerne. Det er der ikke noget galt i,
nér bare det bliver deklareret. Det naeste
er sd, at du kan havde gode og darlige
kommunikaterer. Nogle manipulerer
med data og szlger entydige historier,
andre skriver gode, haderlige historier,
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Jens Degett
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der swtter tingene i perspektiv og giver
reel information. Men der kan ogsa veere
darlig journalistik, sa man skal se p4, hvad
der er af gode praksisser i begge grupper,”
siger Jens Degett.

Men han synes alligevel, det er pro-
blematisk, at den klassiske, kildekritiske
journalistik forsvinder ud af videnskaben.

"Det betyder, at mange historier enten
ikke kommer frem eller bliver fordrejet.
Og nar bade virksomheder og institutio-
ner har fornemmelsen af at kunne slippe
af sted med at sige halve sandheder, sa
arbejder de ud fra den virkelighed”

Uafhaengighed eller indsigt

Der er dog ogsa en raekke eksempler pa,
at den kritiske videnskabsdaekning er
kommet fra journalister, der har tilhert
helt andre redaktioner end der, hvor
videnskabshistorierne normalt skrives.
Gyllegate startede med afslgringerne i
Berlingske Tidende, som avisens gra-
vergruppe stod bag og for nylig vandt
Cavling-prisen for. Et andet eksempel er
journalisten Poul Pilgaard Johnsen pé
Weekendavisen, der kom med de vaesent-
ligste afsloringer i Penkowa-sagen, og som
ogsa har leveret en markant deekning af
Bente Klarlund-sagen og senest om Hans
Thybo.

Degett erkender, at det nogle gange
kreever helt friske gjne, hvis der skal kastes
kritiske blik pa den videnskabelige verden.

”Man kan ikke generalisere. Men det
er klart, at hvis du dagligt arbejder sam-
men med en raeekke gode kontakter pa
for eksempel KU, er risikoen, at du heller

ikke er den forste til at treekke bukserne
ned pa samme institution. Pilgaard er et
godt eksempel pa, at andre kan daekke
omradet, og méske har de nemmere ved
det, fordi de kommer udefra og ikke er
atheengige af kilderne. P4 den anden side
kreever det en vis indsigt overhovedet at
fa historierne. Man kan ogsa forestille
sig — det ved jeg sker — at videnskabsjour-
nalisterne far fat pd en historie og giver
den videre. Problemet er, hvis videnskabs-
journalisterne er helt vaek, og der ikke er
nogen til at stille de kritiske sp(brgsmé’ll.”-
lah
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Han vejer sine ord, nar han skal beskrive
sig selv:

Reformist er han ikke, men posen ma
gerne rystes en gang imellem.

Pragmatiker? Ja, men ogsd med beton
i baglommen.

”Jeg kan rigtig godt lide at skabe
enighed i de fora, jeg er i. Men omkring
nogle principper er det vigtigt at veere
fundamentalistisk. Det kan for eksempel
ikke nytte noget, hvis man ikke holder
fast i, at forskningsfrihed er afgerende
pa et universitet. S ja, pragmatiker, men
nogle gange fanatisk,” forklarer Olav W.
Bertelsen.

For nylig blev den 54-arige lektor i
datalogi ved AU valgt som formand for
DM'’s universitetslererlandsklub (ULAB)
med ca. 5800 medlemmer. Han overtog 1.
februar efter Leif Sendergaard, der er gaet
pa pension.

Det bliver et vagtskifte uden de store
revolutioner, men alligevel med den
grundleggende tilgang, at tingene godt
ma forandre sig.

”Det, der helt overordnet teender mig,
er at skabe resultater og forandringer. Det
betyder, at jeg godt kan finde pé at stikke
nesen frem og ga pa den tynde is for at
se, om der er en vej. Det betyder, at jeg
maske vil sende lidt flere proveballoner op
og skabe mere abenlys debat i ULAB for
at se, om vi skal holde fast i de ting, vi har
stiende i vores programmer og princip-
per, eller om der er en ny vej, der skal
folges. Jeg kan godt lide at vere selvkri-
tisk over for egne dogmer. Bare for at se,
om de stadig holder;” forklarer den nye
formand, som tilfgjer: "Og det gor de ofte”

Forskerjobbet skal veere attraktivt

Hvordan vil medlemmerne mcerke, at du,
Olav W, er kommet i formandsseedet i
stedet for Leif Sondergaard?

”Leif har gjort det godt. Men noget af
det, jeg vil gare anderledes, er at forsage
at gore hele ULAB mere aktivt i det
reelle arbejde. Jeg tror, Leif i hgj grad
brugte mederne til at fa input, som han
sa arbejdede videre med. Det er min
ambition, at hele ULAB skal arbejde
aktivt, og mederne mere far karakter

2%

af arbejdsmeder. Og sa kunne jeg godt
teenke mig at arbejde for, at der kommer
til at ske noget ude i lokalklubberne, sa
der ogsé bliver fort DM-politik ude pa
arbejdspladserne”

Den opgave, der i disse ar tdrner sig
op foran ULAB, handler i Olav Bertelsens
gjne om at bevare og keempe for de ram-
mer, der gor forskerjobbet attraktivt.

“Lennen er for lav, seerligt for lekto-
rerne. Sammenlignet med andre sekto-
rer gar det ned ad bakke. Og det skaber
bekymring for, om vi overhovedet kan
tiltreekke folk i et 20-arsperspektiv. Det er
vi nedt til at gore opmeerksom og keempe
for i overenskomstforhandlingerne. Men
det er en sveer kamp lige nu, hvor univer-
siteternes gkonomi er under pres,” siger
han.

Tenure-tab: Fastanseettelse

er ikke lengere fast

Lonnens betydning spiller ssmmen med
en anden udvikling, der ogsa er ekono-
misk betinget, nemlig at ansattelsesbe-
tingelserne er blevet mere usikre. I mange
forskeres gjne kompenseres det lgnefter-
sleeb, en universitetsansat forsker oplever
i forhold til hgjkvalificerede jobs i den
private sektor, af den tenure-funderede

DM's nye formand Olav W. Bertelsen

sikkerhed i anseettelsen. Men ogsa den har
faet et skud for boven.

”Vi har under de seneste fyrings-
runder set, at man ikke har veret bleg
for at fyre videnskabeligt personale. Det
betyder, at vi nu har faet det tenure-fri
universitet. En fastansettelse er ikke
leengere en fastanseettelse. Det rykker ved
det hele, og vi mé arbejde hardt for til-
liden til, at en fastansettelse faktisk er en
fastanseettelse. Man skal huske, at forskere
ma igennem et langt udskillelseslgb, hvor
man specialiserer sig s& meget, at man
maske reelt har sveert ved fi job andre
steder. S et job med lav lon og udsigt til
at blive fyret som 60-arig, som vi oplever
i dag - det synes folk ikke er attraktivt, og
det kan man meerke,” siger Olav Bertelsen,
der kan konstatere, at det kan vere sveert
at lokke de dygtigste studerende til at
fortsaette som ph.d.-studerende — og nar
de forst har ph.d.-graden, vil de ofte gerne
veek fra universitetet.

Sikkerhed skal lovfaestes

Han mener, at skredet i forhold til tenure-
sikkerhed de seneste ar er blevet reelt.
”Det har altid veeret sddan, at vi ikke
kunne fyres i praksis. S& er man begyndt
at gore det i forbindelse med sparerunder.
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I starten har det maske veeret forskere,
hvor man har ment, de ikke har lavet
dagens gerning. Men pa det seneste har
vi oplevet fyringer af folk, der virkelig har
lagt sig i selen”

Hvordan kan tenure-sikkerheden gen-
oprettes?

”Pa nogle institutter har man den
tilgang, at man ikke vil fyre folk, og sd
indretter man gkonomien derefter og
ansetter med forsigtighed. Men den ene-
ste reelle sikring er en lovmeessig sikring,
hvor vi bliver en art tjenestemaend, der
reelt ikke kan fyres. Det er et politisk
valg”

Det flyder som skidt fra en spaede-
kalv, ndr Olav Bertelsen fortzller om de
udfordringer, universitetsleererne star over
for. Han neevnet presset pa det psykiske
arbejdsmiljg, som man kan konstatere ud
fra APV-rapporter fra universiteter, der
forteeller om alvorlige stress-symptomer.
Og han neaevner - médske som en del af
stress-problemet — det stigende krav,
forskere oplever, for at skaffe eksterne
forskningsmidler, og det tilsvarende tids-
forbrug, der gar med at udarbejde ansog-
ninger, der for manges vedkommende
alligevel ikke kommer til at beere frugt.

”Vi kommer ikke udenom, at vi som for-
skere skal skaffe penge, men vi bruger alt
for lang tid pé det,” konstaterer han.

Malforskning indsnzevrer
forskningsfriheden

Det ogede behov for ekstern finansiering
skaber en anden problemstilling. Nar
pengene skal hentes udefra, mindsker det
alt andet lige forskernes selvbestemmelse
i forhold til forskningstemaet — i yderste
instans forskningsfriheden. Olav Bertel-
sen naevner landbrugsforskningen og den
omstridte CBS-rapport som et aktuelt,
markant eksempel, men ofte er pavirknin-
gen af mere subtil karakter.

”Nar forskningsrddene kommer ud
med strategiske forskningssatsninger, sa
er der skrevet ting pa, som man synes, der
skal forskes i. Og det er klart, at nar vi i
stigende grad skal finde penge, der tager
udgangspunkt i et politisk program, bliver
det sverere at finde og folge de spor, der
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maske langt ude i fremtiden kan lede til
opdagelser, der vender op og ned pa vores
fremtid”

Bertelsen neevner ogsa den omskif-
telige udvikling, uddannelsesomrédet
befinder sig i, hvor man skal forholde sig
til rekordstore uddannelsesérgange, mens
visse omrader samtidig bliver dimensio-
neret ovenfra.

Karriereperspektiv er et udskilningslab

Og endelig er der vilkarene for forsk-
ningsverdenens “svage” - de, der keemper
for at sikre sig en fast tilknytning og et
levebred.

“Det lange udskillelseslob er et svaert
vilkar at leve under. Vi kan se i de psy-
kiske apver, at der er enorm mistrivsel
blandt de unge, og vi skal arbejde for, at
det er et forlgb, der er til at holde ud at
veere i. Samtidig star vi stadig med nogle
helt elendige forhold for timelzererne. Det
er et moralsk problem for universiteterne,
men i ULAB skal vi ogsa finde ud af, hvil-
ket ben vi skal std pa,” siger Olav Bertelsen
med henvisning til de diskussioner, der er
rejst omkring muligheden for at anseette
flere studielektorer og studieadjunkter
uden forskningstid, hvilket maske kan
forbedre ansattelsesvilkdrene for et antal
timelaerere.

Hidtil har DM og ULAB afvist at g&
yderligere p& kompromis med stillings-
strukturen, men Bertelsen erkender, at
man stér i et dilemma.

”Vi har brug for at finde helt nye los-
ninger;” siger han.

Hvad vil du gerne kunne se tilbage pd,
ndr han stopper som ULAB-formand?

”Jeg vil veere glad, hvis det er lyk-
kedes for mig at fa ULAB til at fungere
som et gensidigt arbejdskollektiv, og sa vil
jeg vere glad, hvis universitetslerernes
centrale position i DM er bevaret. Jeg
vil gerne se tilbage p4, at vi har forméet
at holde en hgj organisationsprocent i
DM. Vi har talt om de udfordringer, vi
star overfor, men jeg vil nok iseer veere
glad, hvis vi finder en lgsning pa dVIP-

problemet.”

IT-erotik og elguitar

Det er den menneskerettede side af
IT-teknologien, der er i fokus, nar
datalogi-lektor Olav Bertelsen forsker
og underviser. Formelt set hedder hans
forskningsomrade ‘'menneske-maskin-
interaktion’ Og her taler vi interaktion
helt ind i intimsfeeren

”Det handler om samspillet mellem
IT og mennesker. Bade hvordan man
betjener udstyr, og hvad IT betyder pa
en arbejdsplads og i kulturel sam-
menheng. Og sd interesserer jeg mig
for det, man kan kalde grundlagspro-
blemet — hvordan vi kan beskrive og
studere det her samspil. De konkrete
omrader, jeg har arbejdet med, er
blandt andet menneskers erotiske liv
som ny sfeere for maskininteraktionen,”

- forteeller han.

Som eksempel i en lidt mindre
pirrende genre naevner han studiet af
styringsteknologien i spildevandsanleg
samt brugen af IT som middel til at
stimulere neerdemokratiet i den almene
boligsektor.

Som feellestillidsmand pa AU har
det veeret smat med forskningen de
senere ar, og det bliver ikke bedre
med formandstjansen i ULAB. Men
han holder fast i specialevejledning og
lejlighedsvis undervisning “for ikke at
ruste”.

At han forskningsmeessigt har
beskaftiget sig med den almene bolig-
sektor, ligger lidt til hgjrebenet. Olav
Bertelsen bor i socialt boligbyggeri pa
Trejborg i Arhus, og han er tidligere
formand for foreningen Boligkontoret
Arhus.

Keresten Karin bor der ikke. Det
gor til gengeeld bornene Karl pa 19 og
Olga pa 15 pa deltid.

“De star i kalenderen i et traditio-

- nelt deleberns-skema. Og nar man har

mange opgaver, er det fint at have det
skemalagt. Sa ved man, at der er tid til
at veere sammen.”

Og skulle der vere en time i over-
skud, bruges den gerne pa hans elektri-
ske guitar - til gleede for ham selv, og
maske ogsa for naboerne.




Ph.d.-studerendes prohlemer

Ny ph.d.-forening vil tage fat pa ph.d.-studerendes problemer med forsinkede

projekter og vil fungere som interessegruppe om andre problemer

Den nye ph.d.-forening er sat i sgen uden
et egentligt politisk program ud over at
styrke organiseringen og skabe en feelles
stemme. Den nyvalgte bestyrelse har kun
indledningsvist dreftet, hvad man skal
mene og arbejde for.

”Vi kommer fra forskellige institutio-
ner og discipliner, og der er meget forskel
pa de forhold, vi oplever. Derfor har vi
ikke nogen fasttemrede positioner endnu.
Men efterhdnden som vi udvikler for-
eningen, vil vi etablere nogle holdninger.
I starten er vores mél at skabe en stemme,
og sa kan vi begynde at lave politik’, for-
klarer den nye formand Elliot Brown.

Hvad er hans personlige bud pa, hvad
der skal forbedres?

"I ojeblikket er der meget diskussion
omkring forsinkede ph.d.-projekter, og
om de ph.d.-studerende selv skal finan-
siere den ekstra tid, de skal bruge. Jeg
har ikke helt overblikket over, hvordan
forholdene er rundtomkring, men det
er et vigtigt spergsmal, vi skal forholde
os til”; svarer han. "Et andet spgrgsmal
er kvaliteten og herunder leengden af
ph.d.-programmet, som i gjeblikket er
under evaluering af ministeriet. Den
méde, de ph.d.-studerende er blevet hort,
er primaert gennem et sporgeskema, som
jeg har hert adskillige kritiske roster
omkring. Den evaluering er noget, vi skal
folge taet, og jeg tror, at mange af vores
problemer og holdninger vil komme frem
ilyset, ndr evalueringen bliver publiceret”

Dansk ph.d.-formand fra New Zealand

Elliot John Brown er ph.d.-studerende
pa DTU og var en af initiativtagerne bag
den stiftende ph.d.-generalforsamling, og
han - der er fladfisk-forskerstuderende fra
New Zealand - blev ogsa formand, sam-
men med Lisa Schellhorn fra CBS for at
sikre bred repreesentation fra unierne.

Det var egentlig hans kone, der
bragte Elliot Brown til Danmark, da hun
fik en ph.d.-stilling pa SDU, Center for
Sundhedsgkonomisk Forskning. Begge
satsede pd et ph.d.-stipendiat, og de var
enige om, at det skulle veere i Skandina-
vien.

B

”Skandinavien har lidt den samme
feeling’ og samme veerdier som i New
Zealand. Jeg undersogte, hvad der foregér
af forskning og det politiske og fulgte med
i nyhederne fra Skandinavien. Vi var abne
for bade Danmark, Sverige og Norge, men
jeg er egentlig glad for, at vi havnede her.
Med frygt for at fornserme vores nordiske
naboer synes jeg, folk er lidt mere abne
og nemme at komme i kontakt med her;
siger Elliot Brown.

Fladfisk-forsker

Han har en kandidatgrad i maritim
videnskab kombineret med en personlig
passion for lystfiskeri. Og med disse fik
han tilknytning til Institut for Akvati-
ske Ressourcer pd DTU, og siden 2014
har han arbejdet med et ph.d.-projekt
omkring velegnede levesteder for fladfisk
i indre danske farvande. Et arbejde, der
gor, at Elliot Brown formentlig har set
mere dansk kyststreekning end de fleste
indfedte danskere.

Men det er ikke, fordi Brown havde
kufferten fuld af politiske dagsordener,
at det skulle blive ham, der tog initiativ
til den nationale ph.d.-forening. P4 DTU
sd han lidt tilfeldigt annonceringen af et
mede i ph.d.-foreningen og valgte at ga
med.

"Det virkede, som om de gjorde et
godt stykke arbejde, og da de manglede
aktive folk, besluttede jeg at tage del i
arbejdet. Her oplevede jeg, at vores for-
ening stod lidt isoleret, og jeg begyndte at
undersoge, hvordan de gjorde andre ste-
der. Jeg kunne sa konstatere, at de ovrige
ph.d.-foreninger keempede med organise-
ringen eller var lgbet helt ud i sandet, og
pé internationalt plan var Danmark sagar
blevet sparket ud af Eurodoc, den euro-
paiske ph.d.-forening. Jeg synes, det er
vigtigt at opretholde de band, og da ingen
andre tog initiativ, tja, sa forsogte jeg at fa
sat gang i tingene,” forteeller Elliot Brown.

Ph.d.-stemme nedefra i systemet

Den vigtigste opgave, der ligger foran den
nye forening, er at udvide netveerket mel-
lem ph.d.erne og sikre en bred repraesen-
tation i foreningen.

”Vi havde et fint fremmede pa vores
generalforsamling, men nogle fakulteter
var ikke repreesenteret. Sa vi vil forsege at
initiere og sette gang i lokale foreninger,”
forteeller han og naevner som eksempel
KU, der forelgbig kun er repraesenteret
af ph.d.-studerende fra Science, som et
oplagt rekrutteringsomrade.

Hans oplevelse er, at ph.d.-studerende
til dels allerede har muligheder for indfly-
delse gennem fagforeningen, i lokale rad
og samarbejdsorganer. Det, der mangler,
er at fa etableret den brede stemme.

"De former for formel indflydelse,
der findes i dag, er mere topstyrede. Og
der skal vores forening veere stedet, hvor
ph.d.ernes stemme kan hgres nedefra. En
stemme, som vi bade skal have pa institu-
tionelt niveau, pa nationalt niveau og pé
internationalt niveau gennem Eurodoc,”
slutter Elliot Brown.
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Ph.d.-studerende ma organisere sig

Ph.d.-studerende i Danmark har nu igen en interesseorganisation

17 ud af 9ooo. Den lille flok ph.d.-
studerende, der var kommet til Odense
for at stifte en landsdaekkende forening,
udgjorde ikke en imponerende masse.
Men der var alligevel noget symbolsk
staerkt over forsamlingen, konstaterede
FORSKERforums udsendte:

Alle universiteter pa neer ITU var
repraesenteret, sagar Arkitektskolen. Og
med tanke pd, hvor darlig organiserin-
gen af ph.d.-studerende gennem mange
ar har veeret, bade lokalt og iseer mellem
fakulteter og universiteter, var det at samle
en sd repraesentativ gruppe alligevel lidt af
et gennembrud.

Mgdet blev indledt af de to initia-
tivtagere, henholdsvis Helene Halkjeer
Jensen fra AU og Elliot Brown fra DTU.
De repreesenterede de to formentlig bedst
organiserede ph.d.-foreninger, men var
egentlig blevet bragt sammen af to forskel-
lige formal.

AU’s Helene Halkjer og ph.d.-for-
eningen AUPA har vaeret meget optaget
af den evaluering af ph.d.-uddannelsen,
Uddannelses- og Forskningsministeriet
er i gang med, og vil gerne mobilisere en
feelles stemme i dette spargsmal.

Elliot Brown fra ph.d.-foreningen
pa DTU har fra starten veeret opsat pa
at skabe et landsdeekkende netveaerk eller
forening. Han havde gravet i historiebe-
gerne og konstateret, at der tidligere har
eksisteret en landsdaekkende forening ved
navn PhD-Nettet, som udsprang af DTU’s
ph.d.-forening engang i halvfemserne.
PhD-Nettet har dog veeret inaktiv i en
arraekke, hvorfor Danmark for et &r siden
blev slettet som medlem af den europzei-
ske ph.d.-sammenslutning Eurodoc pa
grund af inaktivitet.

Problemet for en ph.d.-forening er
den manglende kontinuitet, som stam-
mer fra, at folk normalt kun har status
som ph.d.-studerende i 3-4 4r, og sd er de
videre i karrieren. Og ofte er det svert for
dem at finde tid og kreefter til at blande sig
i debatten om ph.d.-studerendes vilkar.

Stor forskel pa organisering

Til stede ved medet var ogsé en delegation
fra Magisterforeningen. DM-formand
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En mindre, men naesten repraesentativ flok fra alle uni'er var der, da den landsdeekkende ph.d.-forening blev stiftet.

Camilla Gregersen lovede at ville tale
ph.d.-studerendes sag i ministeriet, blandt
andet i forhold til muligheden for dag-
penge ved forsinkede ph.d.-projekter og
sikring af tenure-track.

Alle deltagere fik lov at presentere sig
og fortelle om deres lokale ph.d.-organi-
sering eller mangel pad samme. Fra relativt
velorganiserede forhold pa AU, hvor der
er foreninger pa alle fakulteter og blandt
andet halvarlige meder med ph.d.-skole-
ledelsen, til ménedlige ph.d.-fredagsbarer
pa AAU og til SDU, hvor man er begyndt
at organisere sig netop for at medvirke
til at stifte en national forening. KU var
repraesenteret af tre ph.d.-studerende fra
Institut for Biologi, hvor man i nogen
tid har haft interne ph.d.-arrangementer,
blandt andet en érlig ph.d.-dag, og nu for-
soger at skabe et netveerk for hele Science-
fakultetet. De gvrige fakulteter med to
tredjedele af KU’s 3000 ph.d.-studerende
havde man ikke kontakt med.

Felles for alle var dog udfordringerne
med at samle og engagere flertallet af
ph.d.-kolleger ved meder og arrangemen-
ter. Men sa meget desto storre var gnsket
om, at man kunne hente inspiration og
sparring pé tvers af institutionerne i et
landsdakkende netveerk.

Hvert uni skal have bestyrelsesmedlem
Magdet forlgb over det meste af en dag.
Deltagerne satte sig i grupper og disku-
terede forskellige aspekter af foreningens

Formanden Elliot Brown stdr i midten i anden raekke

arbejde og organisering. Blandt andet det
klassiske sporgsmal: Hvor skal pengene
komme fra? Her blev som muligheder
naevnt at opkraeve medlemskontingent
direkte hos fakulteterne, at soge finansiel
stotte i fagforeninger eller i fonde (fx
tipsmidlerne).

Hvordan skulle foreningens indre
organisering se ud? Det spergsmal havde
en raekke problemstillinger. Skulle en
bestyrelse afspejle universiteternes stor-
relse og antallet af ph.d.-studerende?
Skulle man serge for at sikre repraesenta-
tion af alle videnskabsomrader? Hvordan
kunne man sikre kontinuitet og lobende
udskiftning i bestyrelsen, hvis medlem-
mer naturligt ville glide ud efter fa &r?

Forsamlingen endte med at beslutte,
at foreningen skal have bestyrelse med en
repraesentant for hver institution samt en
suppleant for hvert medlem, der folger
arbejdet taet.

Herefter valgte forsamlingen Elliot
Brown, der som den eneste meldte sig
til formandsposten. Som neaestformand
valgtes Lisa Schellhorn fra CBS, og som
kasserer Anne Hjort Bendsge fra KU.
Endeligt valgtes blandt mededeltagerne
de repreesentanter fra de respektive uni-
versiteter, der udger den forste bestyrelse.

Og séledes har ph.d.-studerende i Dan-
mark nu igen en interesseorganisation.



(Foto: Colourbox)

‘Breaking
Bullshit

Sprogforskeren Frank With - som har

forsket i kommatering i arevis uden
at publicere - er til MUS-samtale
med sin institutleder. Han ma gribe
til en ngdplan og overseelge sin
forsknings perspektiver for ikke at
blive fyret. Og da perspektiverne slar
igennem i medierne, bliver dekanen
og forskningsdekanen begejstrede.
Projektets reklameveerdi kan redde

fakultetets EU-konference

— Tiden er knap, sagde Viggo. — Vi har

i de seneste to ars MUS-samtaler droftet
din indsats, og jeg har ikke lagt skjul pa, at
der bade angaende din artikelproduktion,
din formidling og din undervisning var en
del tilbage at onske. Og nu ...

Viggo Jensen holdt pause, sukkede og
fortsatte:

— Nu har universitetets direktion s&
ogsé faet gje pa dig.

Frank With stirrede pa Viggo Jensen.

— Pa grund af fakultetets EU-kon-
ference i Bellacentret i slutningen af
maneden frygter man negative historier i
pressen om nulforskere. Man ma forudse
en usedvanlig stor pressefokus pé alle
institutter pa Det Humanistiske Fakultet
i ugerne op til konferencen. Derfor er alle
institutledere blevet bedt om at serge for,
at nulforskere ikke findes. Og direktionen
har faktisk allerede bedt om en forklaring
pé din indsats. Du bruges som eksempel i
de interne ledelsespapirer. Anonymiseret,
men enhver kan genkende dig.

Viggo Jensen sukkede og sa bekymret
pa Frank With, som stirrede ulykkeligt pa
ham.

— Jeg har i de senere ar, i vores seneste
MUS-samtaler, hibet, at du ville forstd
situationen og gere noget ved det.

— Jeg har haft en masse grammatikun-
dervisning, indvendte Frank With.
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— Men evalueringerne er ikke gode,
sukkede Viggo Jensen. — Og du har det
nesthgjeste studenterfrafald af alle insti-
tuttets undervisere.

— Til gengeeld kan de, der gennemfo-
rer mit kursus og bestar, faktisk saette kor-
rekte kommaer! sagde Frank With stolt.

— Men det er yderst f3, sagde Viggo
Jensen. — Sa fa, at de naesten ikke teeller i
statistikken over bestaede eksaminer. Og
det er slet ikke en faktor, vi skal rappor-
tere pa til ministeriet, om vores danskstu-
derende kan sette perfekte kommaer. Det
er beklageligt, at du ikke har justeret dit
kursus, straks da vi pa faget sidste ar matte
opgive at kraeve, at alle skulle bestd en
komma-stoppreve for at blive bachelorer.

Frank With bed sig i laeeben.

— Men hvis man ikke kan seette kom-
maer, s kan man heller ikke sin gram-
matik, sagde Frank With. — Og heller
ikke sin logik. Det var derfor, jeg tilbad
studieleder Ivar Olavson at give alle dem,
der dumpede, ekstra undervisning.

— Det ved jeg, sagde Viggo Jensen
anerkendende. — Og vi sagde jo ogsd i
forste omgang ja. Men instituttets ledelse
valgte altsé i det lange lob en anden
lgsning ud fra en erkendelse af, at mange
studerende desveerre mangler anleg for
logisk, klar teenkning. Vi har mange lit-
tereere studerende, som teenker anderle-
des, mere intuitivt. Og det burde du have
indrettet din undervisning efter. Det har
alle andre gjort.

Frank With sa Viggo Jensen ind i
gjnene.

— Derfor vil jeg tilbyde dig, at du kan
soge om at fratraede som lektor, sagde
Viggo Jensen. — Det kan ske under
henvisning til, at din forskning kraever dit
fulde engagement. Det skriver jeg gerne
under pa. Og det skal ske omgaende.

Frank With blev svimmel. Han troede,
han skulle besvime. Han greb om armlee-
net for at holde sig oprejst i stolen.

Frank ringede kort efter til journalisten pd
Teenk.

— Hans Mikkelsen, sagde journalisten.

— Jeg vil godt alligevel, sagde Frank
With. Han hadede sig selv, lige efter han
havde sagt det.

— Fedt! udbred journalisten. — Jeg
sender straks teksten. Hvad er din mail-
adresse?

Det var en brugsanvisning til en

vaskemaskine. Frank kopierede uden
begejstring teksten ind i programmet.
Det, der forst kom ud, var ikke helt sprog-
ligt korrekt. Men det var kort og klart.
Frank rettede de formelle sproglige fejl,
flyttede lidt rundt p4 afsnittene og sendte
det retur til Hans Mikkelsen, som blev
begejstret for teksten. Han lavede straks et
kort telefoninterview med Frank. Det ville
komme i neeste nummer af bladet Teenk
sammen med de bedste eksempler fra den
maskinelt forbedrede brugsanvisning pa
vaskemaskinen. De omskrevne eksempler
ville blive sat over for de originale uforsta-
elige tekststykker.

— Hvad hedder projektet?

— Klart Sprog, sagde Frank With. —
Jeg havde teenkt mig, at det skulle hedde
Clear Language pé engelsk.

— Javel, sagde Hans Mikkelsen
tovende. — Men det, du ger, er vel at
skaere igennem alle omsveb, bortforkla-
ringer og bullshit? Koge alt fyld ned til det
veesentlige.

— Ja, det er perspektivet pa lang sigt,
sagde With. — at finde essensen i enhver
tekst, ikke bare i tekniske brugsanvisnin-
ger.

— Jeg har et forslag: Lad os kalde pro-
jektet “Breaking Bullshit”. Hvad siger du?
Nér man nedbryder bullshit, sa kommer
der jo klart sprog ud af det.

— Hm, jeg synes "Breaking Bullshit”
lyder lidt smart, sagde Frank With.

— Netop, sagde Mikkelsen. — Og s
ved enhver straks, hvad det drejer sig om,
og vil gerne hore mere.

Allerede senere samme eftermiddag
blev Frank With ringet op af store medier.
Hans Mikkelsen havde skrevet en kort
notits om projektet pa forbrugerbladet
Teenks hjemmeside og delt det pa Face-
book. Om aftenen blev With interviewet
pa TV 2 News og i Aftenshowet. Der var
ogsa et kort interview i den sene udgave af
TV Avisen.

Pa vejen til dekankontoret var Frank flere
gange ved at vende om. Men han beslut-
tede at ga sin skaebne i mode og laegge alle
kort pa bordet. Han ville sige det, som

det var: Journalisten havde lokket ham

ud i noget, som han ikke kunne overskue.
Han ville appellere til dekanen som zldre
erfaren kollega og bede hende hjalpe sig
ud af det mediehelvede, han uforvarende
havde rodet sig ud i. Han ville undskylde
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for det darlige lys, hans uigennemtaenkte
tv-optraeden havde stillet fakultetet i. Og
han ville selvfglgelig love at aflevere kom-
masorteringsmodulet aldeles omgaende.

Med bankende hjerte abnede han
deren til dekanens kontor.

— Tillykke, sagde dekanen og sa hen-
rykt pé Frank, da han tradte ind ad deren.

— Ja, hjerteligt tillykke, supplerede
prodekanen og gned sig i heenderne.

Frank s& misteenksomt p& dekanerne
og gengeldte tovende deres overstrom-
mende smil. Han havde aldrig for veeret
pé dekanens kontor. Ja, ikke engang talt
med dekanen eller en af prodekanerne.
Han vidste ikke ngjagtigt, hvem der var
dekan, og hvem der var prodekan. Det
havde veeret lettere, hvis de ikke begge
havde veret kvinder og endda af samme
type: benede hoveder, korte frisurer, hur-
tige bevaegelser. Den ene sa noget yngre
ud og havde lidt mere kod pa kraniet, sa
Frank antog, at det var prodekanen.

— Du klarede det virkelig finti TV
Avisen, sagde dekanen. — Straks efter
indslaget fik jeg en tweet fra ministeren:
“Godt gaet, humaniora!”

— Tak, sagde Frank og smilede genert.

— Det er os, der takker, sagde pro-
dekanen. — P4 hele fakultetets vegne.
Vores informationsafdeling har udsendt
spandevis af pressemeddelelser her op til
EU-konferencen senere pd méaneden, men
det har ikke givet naer sd meget mediere-
spons som dit projekt.

— Jeg hakkede vist lidt i det, sagde
Frank.

— Ligegyldigt, sagde dekanen. — Alle
forstod, at vi nu kan forbedre tekster med
en computer, og at der er en app pa vej.

Frank tovede.

— Sagde jeg virkelig det? sagde han. —
At der er en app pé vej?

— Preecis, sagde prodekanen. — Sa kan
enhver scanne uforstéelige tekster ind og
omgéende fa et enkelt, forstdeligt output
pé sin smartphone. Genialt!

— Og det gledede os, sagde deka-
nen. — Sé kan alle se, at humaniora er
anvendeligt. Det vil snart findes p& enhver
smartphone og tablet.

— Men det ligger et stykke ude i
fremtiden, sagde Frank. — Det sagde jeg
udtrykkeligt.

— Du skal ikke mangle midler. Sig,
hvad du har brug for, og du fir det! Assi-
stenter, forsknings- og udviklingsmidler.
You name it! Dette fakultet skal vise
ministeren, at vi har en masse at byde pa.
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Nu kerer toget. Og det haster. Om fa uger
er vi veert for EU-konferencen.

— Ja, vi har hul igennem, rabte pro-
dekanen og slog handen i bordet, sa et
stykke sukker fra sukkerskilen hoppede
ud pa bordet.

Frank remmede sig.

— Der er langt igen, sagde Frank. —
Meget langt.

Dekanerne stirrede pa ham.

— Naturligvis, sagde dekanen. — Det
er jo forskning.

— Faktisk matte jeg selv med hind-
kraft omskrive meget af teksten, sagde
Frank. — Det, der kom ud af maskinen,
var ikke egnet til at vise frem for alminde-
lige mennesker, som ikke er uddannet til
at forsta maskinoversatte tekster. Det er et
ret meerkeligt sprog.

Prodekanen sukkede.

— Men du vil vel ikke fortzlle os, at
projekt Breaking Bullshit er fup og fidus?

Dekanen sa med rynkede bryn pa
With.

— Nej, selvfolgelig ikke, sagde Frank
hurtigt. — Men der er stadig mange

problemer. Virkelig store problemer. Feks.

korte jeg i en af mine tests resuméer af
nogle doktordisputatser igennem pro-
grammet

— Godt, udbred dekanen. — Det er
nogle af de vanskeligste tekster, vi leeser i
embeds medfor.

Prodekanen nikkede:

— Meget ville veere vundet, hvis pro-
grammet kunne gore disputatsers syntaks
mere enkel. Mange seetninger gar over en
halv side.

— Ja, sagde With. — Og mit program
malte Helmuth Christophersens disputats
om Kong Klaks sten til at have den mest
komplicerede syntaks af alle. Jeg bad s
programmet om at forenkle disputatsens
konkluderende resumé, og det blev til
saetningen: "Kongen sad pé en sten og
sang, klak, klakelak, klakelakelak.”

— "Far og geder omkring ham
sprang,’, fortsatte prodekanen animeret.
— Jeg synger den ofte med mine bern.

Dekanen nikkede glad: — Det er da til
at forsta. Og sd en hel konklusion samlet i
en enkelt seetning. Sadan skal det veere.

— Ja, men giver det mening? spurgte
With. — Og hvilken mening? Eksemplet
viser klart, at der stadig er steerkt brug
for en menneskelig kontrol af maskinens
output.

Dekanen kneb ansigtet spekulativt
sammen.
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— Det er vel tydeligt, at det er kom-
plet meningslast som konklusion pa et
videnskabeligt arbejde, sagde prodekanen
langsomt og segende.

Dekanens ansigt lyste op:

— Hvis det i sig selv er klart menings-
lpst, sa er der vel ingen grund til at spe-
kulere over, om det har den ene eller den
anden mening.

— Nej, sagde With tevende. — Men
eksemplet kan illustrere de kaempe
problemer, som jeg arbejder med. Derfor
arbejder jeg neermest degnet rundt og har
ikke haft tid til at skrive artikler.

De to dekaner sa taknemmeligt pa
Frank.

— Udfordringer! sagde prodekanen og
bed i sin mentolcigaret. — Udfordringer!
— Selvfolgelig har du udfordringer,

smilede dekanen anerkendende. — Det
har vi ogsa hele tiden i administrationen.
Hvis du vidste...

— Og nar personalet begar fejl,
som ikke kan bortforklares, hedder det
"leeringspunkter”, indsked prodekanen.

Dekanen og prodekanen lo sammen.
De sa pa hinanden og rystede overgivent
pa hovederne.

— Ah, vi spoger selvfolgelig, sagde
dekanen, mens hun nikkede energisk.
—Kun de dede har ikke udfordringer og
leeringspunkter.

— Den tid, den sorg, sagde prode-
kanen og lo. De sa begge opmuntrende,
naesten kade, pa Frank.

— Og vi vil hjlpe dig med alle dine
udfordringer, sagde dekanen alvorligt og
lagde sin hand pa Franks arm. — Sagen
er, at vi pa dette fakultet har en masse
forskere, som er alt for sky og indadvendte
til at optraede offentligt.

— De hygger sig i stilhed, supplerede
prodekanen. — Ligesom du har gjort i
mange ar. Ja, vi ved godst, at du er i rekto-
ratets sogelys.

Prodekanen smilede med rynkede
bryn.

— Det er ogsa derfor, vi er sa glade
over, at du nu star frem, sagde dekanen.
— Du viser vejen for alle dem, der stadig
skjuler sig pé fakultetet bag utilnaermelig,
men veerdifuld forskning, som bare aldrig
bliver feerdig. En rollemodel.

Uddrag af KLAUS KJOLLER:
Breaking Bullshit. Krimi 192 sider,
udkommer d. 1. marts 2017. Forlag:
KJOELLER.dk.
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Uddannelses-0g
Forskningsministeriet

P P DANMARK

Alt henvendelse: dm@dm.dk, telefon 3815 6676

Saren Pind og uddannelsesordfarere ved pressemade 31. januar, hvor regeringen, Socialdemokraterne og Dansk Folkeparti lempede
det sdkaldte "uddannelsesloft’, s der kun indfares en femdrig karantzne for dobbeltuddannelse

Hvornar hliver politikerne tilfredse ?

28. nov. 2016 fik uni-undervisere og
forskningssektoren ny minister. Det var
juristen Seren Pind, som faktisk har haft
en kort karriere i sektoren. Han undervi-
ste som ekstern lektor i forfatningsret pa
KU-jura 2008-2010. FORSKERforum fik
et interview med Pind og borede bl.a. i,
om tiden som leerer gav ham seerlig for-
staelse for det pres, som sektoren og dens
ansatte oplever.

Mange uni-folk oplever, at regeringer —
ikke bare denne — kommer med nye krav,
modsatrettede, masseunier og elite-unier
pa samme tid, hurtigere gennemforelse
men steerkere faglighed pa samme tid.
Hvorndr gor vi det godt nok?

”Sa er det jo ligesom at veere politiker”,
svarer Pind. "Jeg ville gnske at jeg kunne
give universitetsleererne og sektoren
arbejdsro, men omvendt handler det altsa
ikke om, at flere penge lgser alle proble-
mer i sektoren. Jeg har ingen nye penge at
gore godt med, maske endda feerre”

Uni-leerere oplever, at der stilles
krydspressede krav om undervisning, forsk-
ning og formidling, og at de skal skreeve

over noget, som er umuligt - vi gor det
aldrig godt nok’. Hvorndr bliver politikerne
tilfredse?

Pind tager en teenkepause og sukker:

”Undervisning og forskning herer jo
til jobbet. Og det er faktisk meget vigtigt
i denne tid, at forskere formidler og oply-
ser, ja, det er en er en pligt. Og nogle af de
dygtige formidlere er jo elsket og kan sté
med butterfly og popularisere”, starter han
og atbryder sa sig selv for igen at henvise
til epokerne:

“Der var en periode, hvor uddannelse
og forskning blev hejprioriteret - kul-
minerende med globaliseringsaftalens
mange milliarder. Nu er blé blok - og
ogsa dele af Socialdemokratiet — enige
om, at vi har naet et knakpunkt, hvad
angdr masse pa universiteterne. Universi-
teterne skal veere mere eliteere. Det bety-
der, at der ikke skal s& mange studerende
ind, og at kvaliteten skal hgjnes hos dem,
som kommer ind. Der har vearet et uhel-
digt akademisk uddannelses-snobberi, og
respekten for handveerker-uddannelser
og professionsuddannelser ma hejnes.

Den omprioritering er et sejt traek, sé jeg
ved ikke — med den udskiftning, der er
pé dette ministeromrade — om det bliver i
min ministertid”

Pinds rad til uni-leererne:
Stil krav og forventningsafstem
Hvad er dit bedste rdd til de danske uni-
leerere og -forskere?

“Det var et chok for mig at komme pa
universitetet, men det skal det ogsa vaere
i forhold til gymnasiet. Leererne skal altsa
allerede fra starten saette en standard og
lave en forventningsafstemning, hvor
laererne skal gore det helt klart for de sede
og rare unge mennesker — hvoraf nogle
ikke har faet at vide, at de skal veere flit-
tige — at nu gér de altsa pa universitetet,
og ikke i skole med madpakke og lektier.
Nu handler det om at felge undervisnin-
gen men ogsd om at arbejde selvsteendigt
og fordybet i en 37-timers arbejdsuge”
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