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Pastand ad formalitet:

Afvisning af pastand 2 og 4 i forhold til sagsogte |, Odder Kommune
Pastand ad realitet:

Frifindelse for sagsggers pastand 1-2 og pastand 4-8.

Supplerende sagsfremstilling:

Da der er to sagsggte i sagen, vil sagsegte | i det falgende blive omtalt som Odder Kom-

mune.

Spargsmdlet om afvisning af pdstand 2

Natur- og Miljgklagenavnet har den 27. oktober 2016 (bilag I1) truffet afgarelse om, at
Odder Kommunes lovliggarende dispensation af 15. oktober 2015 vedrgrende diget
D00.133.585 (sagens bilag 9) delvist skulle ophaves. Odder Kommune er underordnet
Natur- og Miljgklagenavnet, og er forpligtet til at rette sig efter de afgorelser, som treffes

af nevnet.

Slots- og Kulturstyrelsen har den 12. december 2017 udstedt pabud om retablering i
overensstemmelse med nazvnsafgarelsen (sagens bilag 13). Sagsegers pastand 2 angdr
sporgsmalet om, hvorvidt diget er fijernet med rette, og derfor ikke kan kraeves retableret,
og dermed det spargsmal, som Natur- og Miljgklagenzvnet udtgmmende har taget stilling
til. Pastanden angir siledes i realiteten spergsmalet om gyldigheden af nzvnsafggrelsen,
idet en dom for pastand 2 er lig med en underkendelse af denne afggrelse. Pastand 2
angar dermed ikke Slots- og Kulturstyrelsens pabud af 12. december 2017, men den tid-

ligere trufne afggrelse fra Natur- og Miljgklagenavnet.

| henhold til museumslovens § 29x gelder der en frist for sagsanlaeg pd 6 maneder fra

endelig administrativ afggrelse foreligger, hvilken frist pa nuverende tidspunkt er



overskredet vaesentligt, idet nevnsafgorelsen er dateret den 27. oktober 2016. | det om-
fang sagseger snskede nzvnets afgorelse efterprovet ved domstolene, skulle sag herom

vaere anlagt senest den 27. april 2017.

Det er pa denne baggrund Odder Kommunes opfattelse, at pastand 2 ikke kan tages under
pakendelse, fordi noget sddant forudsatter, at navnsafggrelsen blev indbragt for domsto-
lene indenfor den lovbestemte frist pa 6 maneder, hvilket ikke er tilfeeldet. Dette gzlder,
uanset om retten miatte finde, at Odder Kommune er rette sagsggte for denne pastand,
idet pakendelsen af pastand 2 forudsatter rettens stillingtagen til nevnsafggrelsen. Som

folge heraf ma pastand 2 afvises som for sent fremsat.

Spargsmdélet om afvisning af pdstand 4
Sagsoger har efter Odder Kommunes opfattelse ikke en retlig interesse i at fa pastand 4
selvstendigt provet, henset til indholdet af pastand |. Pastand 4 mé saledes give sig selv,

i det omfang sagseger fir medhold i pastand |, og ma falgelig afvises.

Spargsmdlet om rette sagsogte i forhold til pdstand 2

Det er Odder Kommunes opfattelse, at kommunen ikke er rette sagsggte for pastand 2.
Pastand 2 angar spergsmalet om, hvorvidt diget er fiernet med rette, og derfor ikke kan
kraeves retableret. Odder Kommune har ikke truffet den endelige, administrative afge-

relse herom.

Dette forhold har Natur- og Miljsklagenavnet derimod taget udtemmende stilling til, idet
naevnet delvist ophevede Odder Kommunes afggrelse om dispensation. | sadanne tilfelde
er det som klart udgangspunkt rekursinstansen der skal steevnes'. Allerede af denne grund

ma Odder Kommune frifindes for pastand 2. Der tages forbehold for fremsattelse af

1 Jf. herved ogsd MAD2011.286 om et tilsvarende tilfeelde



yderligere anbringender vedrerende pastand 2, i det omfang retten ikke afviser denne

pastand.

Spargsmdlet om Helhedsplanen som reguleringsgrundlag

Det bestrides, at "Aftale om helhedsplan for Akar Gods” (i det folgende omtalt som
Helhedsplanen) udger det geldende reguleringsgrundlag for vandlgb m.v. for matrikel-
numrene la m.fl. Akaer Hgd. Falling, og for omradet. Den 25. maj 1994 blev aftalen indgaet,
og i juni 1995 godkendte Aarhus Amt formelt Helhedsplanen (bilag 3), som blev tinglyst
pa ejendommen. Den fgrste version af aftalen fra 1994 er ikke fremlagt, og Odder Kom-

mune har ikke modtaget kopi af denne fra Aarhus Amt, da kommunen overtog sagen.

Aftalen blev siledes indgiet kort efter, at sagsgger havde overtaget ejendommen med
henblik pa genopbygning og effektivisering af driften. Ejendommen henla ved sagsegers
overtagelse forsemt. Kort efter overtagelsen gik sagsgger i gang med at rydde op pa
ejendommen, og Aarhus Amt konstaterede i kelvandet pa dette en rakke ulovlige forhold,
som skulle lovliggares. Der henvises til punkt 2.2. i sagens bilag 3, som omtaler baggrun-

den for Helhedsplanen.

Aftalen om Helhedsplanen skal ses i dette lys, og herunder de konkrete dispensationer,
som blev meddelt. Det er derfor ikke retvisende, nar det af steevningen fremgdr, at Hel-
hedsplanen blev tilvejebragt for at sikre, at genopbygningen skete retmassigt — da den
blev skrevet var der siledes allerede konstateret overtradelse af sdvel naturbeskyttelses-

loven som vandlgbsloven.

Da sagseger overtog godset, henla der ca. 100 ha beskyttet natur i abent land. Omkring
halvdelen af dette areal blev taget i omdrift trods beskyttelsen, mod at ca. 7,5 ha blev
inddraget under beskyttelsen. Ud af disse var ca. 4 ha tidligere i omdrift, mens ca. 3,5 ha
13 brak. | sagens bilag 3 er pa side 37 et kort, hvor de med gult markerede arealer er de

beskyttede arealer, som tillodes taget i omdrift, mens de med grent skraverede arealer



er de arealer, som blev inddraget under beskyttelsen. Dette var uszdvanligt, men skulle
ses i det lys, at de nye beskyttede arealer var meget placeringsmassigt vigtige for de
gronne korridorer gennem godsets arealer. Der henvises herom til sagens bilag 3, punkt
2.2, side 6-7. Helhedsplanen indebar derfor ogsa, at sagseger fik mulighed for at inddrage
et stort areal beskyttet natur i omdrift, mod at afgive et mindre, men vigtigt areal, til

beskyttelsen.

| tilknytning til indgdelsen af aftalen blev en rakke konkrete afggrelser i form af dispensa-
tioner meddelt. Afggrelserne er listet op i indledningen til sagens bilag 3, godkendelsen
af Helhedsplanen. Afggrelserne var i overensstemmelse med hidtidig praksis, bortset fra
dispensationer vedrgrende enge, hvilket fremgar under punkt 2.2 i bilag 3.

Under punkt 7 om ansegninger, tilladelser og vilkar fremgar folgende:

“Aftalerne i Helhedsplanen danner grundlag for behandlingen af dispensationsansegningerne i

forhold til gaeldende lovgivning pd baggrund af konkret ansagning fra ejer”,

og videre:

"Uanset Helhedsplanen eller ¢ er alle de registrerede omrdder beskyttet efter naturbeskyttel-
sesloven, indtil andet bestemmes i konkrete afgerelser. /Endringer i naturtilstanden mad forst
foretages efter en konkret dispensation. Hvis Helhedsplanen bortfalder, md amtet behandle de
konstaterede overtredelser af naturbeskyttelsesloven enkeltvis, ligesom eventuelle dispensations-

ansagninger vil blive behandlet enkeltvis”.

Det fremgar siledes helt klart af godkendelsen, at Helhedsplanen ikke udgjorde et selv-
stendigt reguleringsgrundlag, men at der pa szdvanlig vis skulle spges dispensation i hen-
hold til naturbeskyttelsesloven og vandigbsloven, ogsd i relation til de forhold, som dan-

nede grundlag for indgéelsen af aftalen. Helhedsplanen erstattede ikke — og kunne heller



ik lovligt erstatte - de ngdvendige tilladelser efter lovgivningen. Efter indgaelsen af af-
talen i 1994 blev de konkrete ansggninger behandlet, hvilket udmgntede sig i en form for

samleafgorelse i 1995, da Helhedsplanen blev godkendt.

Det fremgar entydigt af det ovenfor citerede afsnit fra punkt 7, at Helhedsplanen alene
dannede grundlag for de konkrete dispensationsansggninger, som blev sggt i tilknytning
til, at aftalen blev indgdet i 1994. Det kan ogsa udledes heraf, at det ikke var hensigten
med aftalen om Helhedsplanen, at den skulle danne grundlag for behandlingen af eventu-

elle senere ansggninger.

Helhedsplanen og udmentningen af den indebar, at der blev meddelt dispensationer, der

I3 ud over det, som man normalt ville dispensere til.

At dette lod sig gere, hang sammen med den szrlige historik, der dengang knyttede sig
til godset og de omliggende jorder. Det fremgar siledes ogsa af Naturklagenavnets afgs-
relse fra 1996 vedragrende Helhedsplanen, at den davarende, szrlige situation for godsets

drift og dets naturomrader, indgik i nzvnets vurderinger’.

16 ar efter indgielsen af aftalen om en Helhedsplan, nermere betegnet i 2010, ansggte
sagsgger om tilladelse til at foretage en terranregulering og en retablering af en stensat-

ning langs Akaer & (sagens bilag 6).

Der forel3 ikke lengere en sarlig situation for godsets drift og dets naturomrader, da
sagsoger i 2010 ansggte om terrenregulering og retablering af stensaetningen. Desuden
angik ansggningen om terrenregulering ikke driftsarealer, men derimod haveanlaegget.

Helhedsplanen havde i alt vasentligt opfyldt sit formal i 2010, men saledes, at de stillede

2 Jf, Naturklagenaevnets afggrelse af 15. april 1996 - NKN151/700-0006



vilkar i dispensationer meddelt som led i godkendelsen af planen, naturligvis fortsat skulle

overholdes.

Ogsa af denne grund mitte ansgghingen vurderes og behandles i henhold til den i 2010
geldende lovgivning, og uden noget sarligt hensyn til Helhedsplanen. Endvidere matte
Odder Kommune som tilsynsmyndighed pése, at de vilkar, der blev stillet i dispensationen,
blev overholdt. | det omfang vilkirene ikke blev overholdt, matte der ske hiandhavelse

uden hensyn til Helhedsplanen.

Odder Kommune har i 2012 og 2014 konsulteret miljgretsadvokat Mads Kobberg, med
henblik pa at fi vurderet Helhedsplanens eventuelle betydning for kommunens sagsbe-
handling. Mads Kobberg konkluderede i 2012, at Helhedsplanen var af meget begrenset
betydning fremadrettet, nar talen er omkring nye og zndrede forhold, der gnskes etab-
leret. | 2014 konkluderede han, at Helhedsplanen heller ikke er afggrende i forhold til

vandlgbsvedligeholdelsen. Odder Kommune har taget disse konklusioner til efterretning.

Der er tale om et tet reguleret omrade, som angir miljgretlige forhold. Reguleringen
sker primart via myndighedsafggrelser, herunder tilladelser og dispensationer, og hand-
haevelse sker i vidt omfang via udstedelse af forbud og pabud, nar ulovlige forhold konsta-
teres. Der er kun i meget begranset omfang mulighed for at supplere disse regler med
aftaleindgielse. Derfor giver det ogsd god mening, nar det af godkendelsen af Helhedspla-
nen eksplicit fremgar, at endringer i naturtilstanden kraver tilladelse, uanset Helhedspla-

nen, idet denne ikke lovligt kunne trade i stedet for sddanne tilladelser.

Af disse grunde kan aftalen ikke anses som et udtammende reguleringsgrundlag for de i
pastand | omtalte forhold, som bl.a. er reguleret i vandlgbsloven med tilhgrende bekendt-

gorelser og vandlgbsregulativ, i museumsloven og i naturbeskyttelsesloven.



Der foreligger ikke nogen modstrid mellem regulativ af 2001 og Helhedsplanen, idet re-
gulativet af 2001 implementerede Helhedsplanen, og dermed udmgntede denne. Det be-
strides derfor ogsa, at regulativ af 2001 stiller sagseger ringere, end hvad der fulgte af

Helhedsplanen.

Dispensation af 26. november 2010, haringsbrev samt varsling af pdbud

Sagens bilag 6, dispensation af 26. november 2010, angik en ansggning indleveret i 2010
om terrenregulering i det til godset hgrende haveanlzg, hvilket indbefattede en ansggning
om reetablering af en stensatning ved Akzr A. Ingen af disse forhold er reguleret i hel-
hedsplanen, jf. herved ogsa bilag 3 under punkt I, og var derfor ogsa udtryk for en &n-
dring, som der skulle sgges tilladelse til. En sidan ansggning matte behandles i henhold til
geldende ret pd ansggningstidspunktet, og der forela ikke elementer i Helhedsplanen,

som det var relevant at inddrage i 2010.

Det indgik som et villar i tilladelsen, at der ikke matte ske =ndringer af vandlgbsprofilen,
og at dens vandfgringsevne ikke matte pavirkes. Stensztningen, der gnskedes reetableret,
I3 mellem st. 2288 og st. 2400. Der blev ikke sggt om tilladelse til at fortage en regulering

af aen.

Som bilag 14 er fremlagt heringsbrev af 20. december 2017 til sagsager, hvoraf fremgar,
at Odder Kommune ved en opmaling i 2016 mener at have konstateret en ikke godkendt
regulering af den mellem st. 2150 og st. 2400, og en betydelig uoverensstemmelse mellem
den regulativmassige dimensionering og de fysiske forhold pa stedet. Som det fremgdr,
er uoverensstemmelsen konstateret ogsa for den del af dens forlgb, hvor stensatningen

tidligere blev reetableret efter ansggning.

Varsel om pabud blev udstedt den 23. marts 2018, fremlagt som bilag I8, og anviser
lgsningsforslag til reetablering. Retablering forudsatter ikke, at stensatningen fiernes.

Varslet angar bundforholdene i den, hvilket bl.a. illustreres af bilag B, underbilag 1,



vedrgrende st. 2298, hvor den rgde streg viser regulativmassige forhold, mens den brune
markering viser hvad kommunen konstaterede ved opmalingen i 2016. De rede, vandrette
streger angiver, hvor den regulativmaessige bund og banket er beliggende. Varslingen angar
den regulativmaessige profil, og sagsgger synes siledes uden retlig interesse i en padem-

melse af pastand 5.

Det fremgar af varslingen, at det er Odder Kommunes opfattelse, at der i tilfgjelse til den
ansggte reetablering af stensztningen er udfert en vasentlig og ikke godkendt regulering

af aen.

Der foreligger endnu ikke et endeligt pabud, og det gores ikke gldende, at varslingen
lider af vasentlige, retlige mangler. Imidlertid opfatter Odder Kommune stevningen sa-
dan, at det gores gzldende, at Helhedsplanen hindrer udstedelse af varsel om pabud og
pabud, hvilket bestrides. Odder Kommune hverken kunne eller skulle inddrage Helheds-

planen, hverken ved meddelelse af dispensationen, eller ved den senere varsling af pabud.

Dispensationen meddelt i 2010, og varsel om pabud meddelt i 2018 er i gvrigt ikke i strid

med Helhedsplanen.

Kommunen har foretaget besigtigelse af den, har vurderet luftfotos, og har gennemgaet
opmalinger af den, og sammenholdt disse oplysninger med regulativet fra 2001. Varslingen
var vedlagt tvaer- og lengdeprofiler, hvorved sagen er behgrigt og forsvarligt oplyst, forud
for at varsling af pabud blev foretaget. Bilag 18 dokumenterer, at der er foretaget en
ulovlig regulering af den. Odder Kommune er som tilsynsmyndighed efter vandlgbsloven
forpligtet til at reagere herpa, idet vilkdret i dispensation af 26. november 2010 ikke er
overholdt, jf. herved ogsd vandlgbslovens § 54, stk. 2. Sagspger er endvidere behgrigt

partshert.



Det kan derfor ogsa legges til grund, at varslingen af pabud er lovlig og gyldig, og opfylder

vandlgbslovens krav.

Spargsmdlet om vedligeholdelsespligten

Det bestrides at ndringen af dens forlgb skyldes mangelfuld vedligeholdelse, savel som
det bestrides, at det falger af Helhedsplanen, at Odder Kommune er vedligeholdelsesplig-
tig for andet end Alzer 3. Odder Kommune har Igbende vedligeholdt aen, hvilket vil blive
yderligere dokumenteret under afhgringen af Bent Hodde Mortensen, souschef i Odder

Kommunes afdeling for Teknik og Miljs, og af Christian Petersen fra Orbicon.

Det fremgar af hgringsbrevet (bilag 14), at kommunen har udfert vedligeholdelsesarbejde
i forbindelse med opmalingen i 2016. Generelt er der fulgt op pa de foretagne opmalinger,
og i det omfang disse har givet anledning til yderligere vedligehold, er dette blevet gen-

nemfort.

Allerede i 2009 klagede sagsgger til Odder Kommune over manglende vandlgbsvedlige-
holdelse af Akaer 3, hvilket medfarte, at kommunen bestilte en uvildig redeggrelse hos
Orbicon. Redegarelsen fremlegges som bilag A. Det fremgir af denne, at formalet med
redegarelsen primart var at kontrollere og vurdere kommunens vedligeholdelse af vand-
Igbet, savel som at beskrive og vurdere de afvandingsmassige problemer, som sagseger

ansa for en direkte folge af mangelfuld vedligeholdelse og administration.

Redegarelsen blev udarbejdet pa baggrund af en kontrolopmaling af vandlgbet med efter-
folgende vandspejlsberegninger, sivel som en fysisk gennemgang af vandlgbet, hvorunder
ogsd en reprasentant for sagseger deltog. Kommunen foretog som led i kontrollen af
fens regulativbestemte vandfgringsevne en opmdling af tvarprofiler med nivelleringsin-

strument.
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Gennemgangen af vandlgbet paviste generelt ikke uoverensstemmelser mellem den gen-
nemforte grodeskaering, og regulativets bestemmelser, for sa vidt angar bredden af strgm-

renden.

Redeggrelsen behandlede en ralkke afvandingsmassige problemomrader, og det fremgar
under punkt 4.1.2 pa side 7 i redegorelsen, at det forste problemomréde, beliggende pd
Sens vestside fra station ca. 4275m til ca. 4340m, har eksisteret som vadomrade i mange

ir, og at omradets karakter ikke kan relateres til vedligeholdelsen af vandlgbet.

For si vidt angar problemomrade 2, som er beliggende pa dens vestside mellem Akaer
Gods og Vadsmolle Bro, blev det konkluderet, at et kreaturtrampet hul i dens brink pa-
forte Neergaardsgroften en betydelig risiko for sget hydraulisk belastning, og at en kraftig
grodevaekst i groften var ensbetydende med ringe vandfering — begge dele forhold, som

ikke angik kommunens pligt til at vedligeholde aen.

Det tredje problemomrade var et lavbundsomrade mellem Horsens Landevej og Akar
Gods. Her blev det konkluderet, at afvandingstilstanden ferst og fremmest var bestemt af
bundkoten i de to broer som vandlgbet passerer gennem, og at der ikke opstrems godset
gennem vedligeholdelsen vil kunne zndres pa de oversvgmmelser, der folger af store

nedbgrshzndelser og stor vandfaring i den.

Det fjerde problemomrade er beliggende nord for Horsens Landevej pa dens vestside.
For dette omrade blev det konkluderet, at det med stor sandsynlighed er stor trykvands-
tilforsel fra bakkerne, i forening med darligt fungerende dran, der er hovedarsag til den
dirlige afvandingstilstand, mens dens vedligeholdelsestilstand har meget begraenset — om

overhovedet nogen — indflydelse pa afvandingen, selv ved hgj vandstand.

De to kontrolopmilinger, som blev gennemfgrt i perioden september til oktober for at

dokumentere den aktuelle fysiske tilstand i forhold til den regulativbestemte tilstand viste,
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at vandigbet i al vasentlighed var i regulativmassig stand for sa vidt angar bundkoten i
vandlgbet, og for s vidt angdr koten pa banketternes overkant. Samlet set blev det vur-
deret, at kommunen vedligeholdelse af vandlgbet i al vaesentlighed er gennemfart regula-

tivmaessigt.

Odder Kommune har ogsa efter 2009 vedligeholdt vandlgbet i overensstemmelse med
regulativet, og i gvrigt sadan, at anbefalingerne i Orbicons redegarelse er blevet fulgt.
Anbefalingerne angik muligheden for at foretage en vedligeholdelse, som var bedre end

kravet efter regulativet.

Det blev ogsa vurderet, at der ikke er noget i kommunens forvaltning af vandlgbet, som
pa betydende made har forringet eller begrznset afvandingen af godsets arealer, og at
kommunen ikke indenfor rammerne af regulativet har mulighed for pa afggrende vis at
forbedre dens vandfsringsevne. Derimod blev det konkluderet, at der var flere forhold

indenfor sagspgers egne ansvarsomrader, som begrenser afvandingen af godsets arealer.

Odder Kommune har foretaget en arlig kontrol af udfert vedligeholdelse, og har indbudt
sagseger til at deltage i en arlig besigtigelse i forbindelse hermed, hvorunder forholdene
kunne drgftes. Sagsager er dog ofte udeblevet fra besigtigelserne. Sagsoger har ogsa varet
inviteret til de foretagne opmalinger, og kunne bl.a. fremsatte gnske til opmalingerne. En

af opmalingerne blev foretaget af en af sagsgger antaget konsulent.

| 2014 og 2015 henvendte sagsoger sig pa ny med en klage over vedligeholdelsen. Odder
Kommune foretog en opfglgning herpd i form af en ny besigtigelse, hvorved der blev

udarbejdet et notat med en vurdering af vedligeholdelsestilstanden.
Konklusionen var, at gredeskaringen var regulativmassig, og at der pa ny skulle iverl-

settes en opmaling af vandlgbets geometri. Opmalingen viste, at vandigbet var i regula-

tivmaessig stand. | 2015 afholdtes et mede mellem kommunen og godset, og der
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ivaerksattes en oprensning af den. Der var ikke tale om, at den ikke overholdt regulativet,

men om, at kommunen sggte at imgdekomme sagsgger.

Uanset dette blev der kiaget gentagne gange i 2015, og Odder Kommune meddelte derfor
i september 2015, at der ville blive foretaget en ny opmaling af den. Den 21. april og den
4. maj 2016 blev der foretaget fornyet opméling, som forte til oprensning af enkelte, korte

strekninger.

| Iobet af 2016 pagik en diskussion om opmaling af de resterende strekninger, som blev
gennemfert i efteraret 2016. Pa et mode den 7. oktober 2016 blev notat vedrgrende
gennemgang af vedligeholdelsen i 2016 droftet. Gennemgangen forte til nogle ganske fa
vedligeholdelsesarbejder, idet vedligeholdelsen i alt vasentligt var i overensstemmelse

med regulativet.

| egenskab af tilsynsmyndighed og vedligeholdelsesansvarlig for Akeer 4, og som led i den
sag, der verserer ved Miljg- og Fedevareklagenavnet vedrgrende vedligeholdelsen, jf. ne-
denfor herom, har Odder Kommune anmodet Orbicon om at foretage en kontrol af re-

gulativmassigt vandspejl og en adalsanalyse.

Notatet er udtryk for en kvalitetssikring og genberegning af aens vandferingsevne, og er
udfert pa baggrund af allerede tilgengelige oplysninger i Odder Kommune. Der er siledes
tale om kontrolberegninger, som ikke har kravet besigtigelse eller opmalinger i marken,
og notatet skal ses i sammenhang med, at der ikke efter de i 2016 udferte vedligeholdel-

sesarbejder er foretaget en opmaling af vandigbet.

Odder Kommune har derfor fundet det relevant, at Miljg- og Fedevareklagenevnet mod-
tog oplysninger om den aktuelle vedligeholdelsestilstand. Orbicons notat er af kommunen
uploadet til Miljg- og Fodevareklagenzvnet, og fremlaegges som bilag B, idet notatet

tillige har relevans for de spargsmal, som staevningen rejser.
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De overordnede konklusioner i notatet er, at der stort set er tale om regulativmassige
forhold, bade i forhold til vandspejlsberegningerne, og i forhold til drazningspotentialet.
Afvandingsforholdene er siledes snarere bedre, end hvad der kan forventes i henhold til
regulativet, uanset at opmalingerne i 2016 forte til mindre vedligeholdelsesarbejder pa

udvalgte straekninger.

Der foreligger pd nuvaerende tidspunkt ingen oplysninger i sagen, som tyder pa, at vedli-

geholdelsen ikke er i overensstemmelse med regulativet fra 2001. Snarere tvaertimod.

Den 19. januar 2017 fremsendte godset en ny klage over vedligeholdelsen, som forte til
en afgorelse af 20. december 2017, der fremlegges som bilag C. Kommunen traf afge-
relse om, at vedligeholdelsen af vandlgbet var i overensstemmelse med vandlgbsregulati-

vet, for si vidt angdr de enkelte klagepunkter. Afgorelsen er udferligt begrundet.

Sagsoger paklagede afgarelsen til Miljg- og Fodevareklagenaevnet, hvor sagen fortsat er
verserende. Da sagspger baserer et meget betydeligt erstatningskrav mod Odder Kom-
mune pa mangelfuld vedligeholdelse, er det kommunens opfattelse, at sagen bgr udsattes
pa, at Miljg- og Fedevareklagenzvnet treffer afgorelse om netop vedligeholdelsesforplig-
telsen, da denne afgarelse — som kommunen er forpligtet til at falge — kan fa vasentlig

betydning for retssagen.

Serligt om pdstand 6, 2. og 3. led

Pistand 6 bestir efter Odder Kommunes opfattelse reelt af tre led, dels en anerkendelse
af vedligeholdelsespligten (1), dels et krav om udfgrelse af diverse arbejder i og ved den
(2), og endelig krav om foretagelse af arbejder pa markerede drzn og udlgb (3). Dom for
pastandens andet og tredje led kraever som minimum, at retten forelegges det forngdne
sikre grundlag. Et sidant foreligger ikke, idet sagsgger ikke har godtgjort, at de krevede

arbejder er omfattet af Odder Kommunes vedligeholdelsespligt efter vandlgbsioven og
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Helhedsplanen, og idet det heller ikke er godtgjort, at de krzvede arbejder er ngdvendige.

Denne bevisbyrde pahviler sagsager, og er ikke lgftet.

Odder Kommune kan ikke anerkende en si vidtgdende vedligeholdelsesforpligtelse, som
folger af pastand 6. Herunder bestrides det, at vedligeholdelsen er mangelfuld, og dermed
ogsa, at der er grundlag for at demme kommunen til at foretage bund- og kantskaring og
oprensning af Akar A som beskrevet i pastand 6.

Det bestrides endvidere, at Odder Kommune er forpligtet til at reparere eller vedlige-

holde drzn og udlgb.
Spargsmdlet om genopdyrkning

Det bestrides, at Akaer Gods har ret til at genopdyrke arealer i overensstemmelse med
aftalen om en Helhedsplan. Af lov nr. 958 af 10. juli 2017 om drift af landbrugsjorder
fremgar af § 6, at en ejer kan anmelde et areal, der pa anmeldelsestidspunktet ikke er
beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, hvorved ejeren opnar ret til at genopdyrke
arealet, uanset om arealet i mellemtiden matte opfylde kriterierne for en § 3 beskyttelse,

forudsat, at arealet ikke allerede er omfattet af beskyttelsen.

Efter bekendtgerelse nr. 1236 af 24. november 2017 § 10 er anmeldelsesmuligheden naer-
mere reguleret, og det fremgar af stk. 4, at der inden opdyrkning iverksettes skal gives
underretning til kommunalbestyrelsen. Bekendtggrelsen tradte i kraft pr. I. januar 2018,

men bestemmelsen i § 10 er viderefgrt fra den forud herfor gzldende bekendtgorelse.

Pr. |.juli 2017 blev reglerne ®ndret, siledes at den tidligere I5-arige ret til genopdyrkning
blev aflgst af en permanent ret til genopdyrkning. Odder Kommune valgte at orientere
de 45 lodsejere, som indenfor kommunen havde anmeldt genopdyrkningsret, om denne

®ndring, hvilket skete den 20. december 2017, jf. bilag D.
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Sagseger henvendte sig i januar 2018 telefonisk til Odder Kommune, og forespurgte,
hvilke arealer det drejede sig om. Odder Kommune besvarede denne henvendelse ved
mail af den 4. januar 2018, sagens bilag 5. Der blev fremsendt luftfotos med mailen, som
viste at der var sket delvis genopdyrkning af arealer i henholdsvis 2009 og 2010, hvorfor
genopdyrkningsretten var bortfaldet. Det betgd, at der skulle anmeldes pa ny, hvis retten

gnskedes genetableret, hvilket der ogsa blev vejledt om i mailen.

Det fulgte af Vejledning til jordressourcernes anvendelse til dyrkning og natur, udgivet af
Landbrugs- og Fiskeristyrelsen i april 2017, jf. bilag E (uddrag), at “hvis en jordbruger
anmelder, at kun en del af arealet bliver genopdyrket, bortfalder genopdyrkningsretten pd hele

det areal, som har opndet 15 drs genopdyrkningsret”.

| forbindelse med ®ndringen af reglerne om genopdyrkningsret er vejledningen i 2018
udgaven blevet zndret, siledes at den netop citerede passage er udgaet. Landbrugssty-

relsen har i februar 2018 udsendt ny vejledning, jf. bilag F (uddrag), hvoraf dette fremgar.

Af et horingsnotat af den 20. december 2017 fra Landbrugsstyrelsen fremgar, jf. bilag G,
at det i fremtiden ma bero pa den konkrete situation, om der kan blive tale om kun delvis
genopdyrkning, uden at dette medferer, at retten i sin helhed bortfalder. Dette vil dog
formentlig primart komme til at gore sig geldende, hvor der f.eks. er tale om udleg af
vildtagre, ligesom det formentlig ma forventes, at der ved usikkerhed om hvilken del af

arealet, der faktisk er genopdyrket, vil blive tale om fuldstendigt bortfald.
Sagseger har genopdyrket dele af de anmeldte arealer, og pa tidspunktet for fremsendel-
sen af sagens bilag 15 og bilag D var denne retstilstand ikke en realitet, for slet ikke at

tale om, da genopdyrkningen fandt sted.

Der er pa denne baggrund tale om, at genopdyrkningsretten pa davaerende tidspunkt — da

der de facto skete genopdyrkning (hvilket i gvrigt ikke som ellers pakrevet blev meddelt
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kommunen) — bortfaldt, og ikke om, at Odder Kommune har tilbagekaldt en meddelt
tilladelse. Delvis genopdyrkning pa dette tidspunkt medfgrte bortfald uden videre, og bilag
|5 er derfor heller ikke udtryk for, at sagseger blev frataget en ret. Derimod valgte han
at genopdyrke arealerne delvist, hvorved retten automatisk faldt bort. Af disse grunde

ma Odder Kommune frifindes for pastand 7.

Spargsmadlet om erstatningsansvar
Det bestrides at Odder Kommune er erstatningsansvarlig for skader som fglge af man-
gelfuld vedligeholdelse af den. Vedligeholdelsen er regulativmassig, og har ikke medfart

forringede forhold.

Forsumpning af jorden kan bide skyldes nedbegr og forhold i aen, men bilag A og B giver
intet grundlag for at antage, at der foreligger manglende regulativmaessig vedligeholdelse,
som kan have forarsaget skade. Derimod fremgar det, at forhold inden for godsets egne
ansvarsomrader meget vel kan have fordrsaget i hvert fald en del af problemerne. Ogsa

valg af driftsform kan have betydning for, om et omrade forsumper.

Endvidere kan manglende vedligeholdelse af private dran bidrage til forsumpning. Odder
Kommune er ikke i henhold til regulativet fra 2001 forpligtet til at vedligeholde private
draen, men aflejringer i den, som hindrer aflgbet fra dreen, der udmunder i eller over den
regulativmassige bundkote, vil blive fiernet efter anmodning, if. punkt 7.6, underpunkt 6,
sidste afsnit (generelle bestemmelser) i regulativet. Odder Kommune havde en aftale med
daverende godsforvalter Rune Bukkehave om, at han til enhver tid kunne henvende sig

til kommunen, hvis der blev konstateret problemer med bundkoten ved drznudlgb.

Godset har dog ikke kunnet pavise aflejringer i den, som hindrede aflgb fra dran, trods
det at Odder Kommune en rekke gange har varet i dialog med godset omkring dette.
Det er Odder Kommunes opfattelse, at der snarere har varet tale om misligholdte —

herunder overgroede — dran.
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Sagseger har heller ikke fort bevis for, at de krevede arbejder er omfattet af vedligehol-
delsespligten, eller at de er pakravede. Der er heller ikke fort bevis for tabets storrelse,
som i det hele bestrides. Det bestrides herunder, at der er tale om 200 ha jord. Syn og

skon synes pakrzvet som led i bevisfarelsen.

Spergsmdlet om foraldelse af kravet

Sagseger har ikke godtgjort, hvornar de piberdbte skader skulle vare indtradt, hvilket
har afgerende betydning for, om kravet er helt eller delvist foraeldet. Forzldelsen for et
krav som det, der er rejst i pdstand 8, begynder at Igbe fra det tidligste tidspunkt, hvor
den potentielt skadelidte ma indse, at der kan blive tale om et erstatningskrav. Dette
uanset, om kravet pa det tidspunkt kan gares op eller ej. Sagsoger klagede over manglende

vedligeholdelse i 2009, og har kontinuerligt klaget over dette frem til 2018.

Der tages forbehold for at gore galdende, at kravet er helt eller delvist forazldet.

Spargsmdlet om bortfald af Helhedsplanen

Det er anfert i stevningen pa side 4, at sagseger forpligtelser efter Helhedsplanen bort-
falder, hvis retten kommer frem til, at Helhedsplanen ikke er det geldende regulerings-
grundlag. Det skal hertil bemarkes, at Helhedsplanen med bilag er tinglyst pa ejendommen

med Odder Kommune som pataleberettiget.

De dispensationer, som er meddelt i tilknytning til indgdelsen af aftalen om Helhedsplanen,
og de vilkdr som er fastsat heri, er fortsat geldende. Odder Kommune fgrer tilsyn med,
at vilkar i dispensationerne overholdes, hvilket bl.a. har udmentet sig i meddelelse af
pabud af 21. januar 2016 vedrerende manglende overholdelse af vilkar for dispensation

til udnyttelse af § 3 beskyttede naturarealer, omfattet af Helhedsplanen for Akzr Gods.

18



Det bemarkes endvidere, at et eventuelt bortfald af Helhedsplanen ville medfere et krav

om fuld retablering.

Anbringender:

Ad pdstand om afvisning af pdstand 2

Til stotte for den nedlagte pastand om afvisning af pastand 2 geres det gzldende, at pa-
standen angar gyldigheden af den afggrelse, som Natur- og Miljgklagenavnet traf den 27.
oktober 2016 (bilag 11). Segsmalsfristen i henhold til museumsloven er 6 maneder, og er
derfor vasentligt overskredet, hvorfor pastand 2 ikke kan tages under pakendelse, men

ma afvises som for sent fremsat.

Ad pastand om afvisning af pdstand 4

Til stotte for den nedlagte pastand om afvisning af pastand 4 gores det geldende, at sag-
soger ikke har en retlig interesse i at fi pastand 4 selvstaendigt provet, henset til indholdet
af pastand |. Pistand 4 ma siledes give sig selv, i det omfang sagsgger far medhold i

pastand 1.

Ad rette sagsogte
| det omfang retten matte finde, at pastand 2 ikke skal afvises i forhold til Odder Kom-
mune som folge af overskridelse af sggsmalsfristen, gores det til stotte for pastanden om

frifindelse for pastand 2 gxldende, at Odder Kommune ikke er rette sagsogte for pastand
2.

Ad ovrige realitetsspargsmdl

Helhedsplanen som reguleringsgrundlag

Det bestrides, at ”Aftale om helhedsplan for Akzer Gods” (bilag 2 og 3) udger det gzl-
dende reguleringsgrundlag for vandlgb m.v. for matrikelnumrene la m.fl. Aker Hgd. Fal-

ling og for omradet. Ejendommen er reguleret i bl.a. naturbeskyttelsesloven og
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vandlgbsloven, uanset Helhedsplanen, hvorfor kommunen som tilsynsmyndighed har bade
ret og pligt til at reagere, safremt der konstateres ulovlige forhold, herunder i form af

eventuelle vandlgbsreguleringer, som der ikke er meddelt tilladelse til.

Helhedsplanen treder ikke i stedet for konkrete tilladelser, og dispensationen af 26. no-
vember 2010 blev ikke meddelt i tilknytning til Helhedsplanen, som pd davarende tids-
punkt i vidt omfang havde opfyldt sit formal. Ogsa af denne grund er der ingen modstrid

mellem varsel om pabud og Helhedsplanen.

Det fremgar meget klart af sagens bilag 3, at Helhedsplanen ikke udgjorde et selvstendigt
reguleringsgrundlag. Bide registrering af beskyttet natur og pligt til vedligeholdelse var
reguleret i henholdsvis naturbeskyttelsesloven og vandlgbsloven, og afhang ikke af indhol-

det i Helhedsplanen.

Vandlgbsloven bygger pa et velkendt miljgretligt system, hvorefter der skal sgges tilladel-
ser til ndringer i form af reguleringer, og hvorved overtradelser af loven sanktioneres
via forbud og pabud. Helhedsplanen kunne ikke trade i stedet for afgarelser efter den

lovgivning, som regulerede de forhold, Helhedsplanen omhandlede.

Uanset, om forholdene ved et vandigb tidligere er fastlagt ved aftale, eller at der tidligere
er truffet afgerelse herom, kan der i medfer af vandlgbslovens § 62 fastsattes nye be-
stemmelser vedrarende vandlgbet, hvis de faktiske forhold har andret sig, eller hvis den
tidligere aftale eller afgorelse ma anses for utilstraekkelig. Disse betingelser er opfyldt, nar

der er foretaget en vasentlig regulering af den, som der ikke er meddelt tilladelse til.

Det er alts3 lovbestemt, at bade aftaler og afgerelser ogsd kan genoptages, og at nye
bestemmelser kan fastszttes. Derfor havde Odder Kommune ogsa hjemmel til at udstede
varsel om pabud, uanset om det blev lagt til grund, at Helhedsplanen faktisk udgjorde

reguleringsgrundlaget i sagen.
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Uanset, om retten kommer frem til, at Helhedsplanen ikke udger reguleringsgrundlaget
mellem sagsgger og kommunen, er de dispensationer, der blev meddelt i forbindelse med
tilvejebringelsen af Helhedsplanen, og herunder de heri stillede vilkar, fortsat geldende,

og skal overholdes af sagsager.

Ikke berettiget forventning

Sagspger har ikke pd baggrund af indholdet i Helhedsplanen og dennes godkendelse haft
nogen berettiget forventning om, at der kunne udfgres regulering af Akaer &, uden at dette
forudsatte en ansggning om tilladelse hertil — snarere tvaertimod. Efter arbejdet med Hel-

hedsplanen métte det sta sagsgger helt klart, at der krevedes tilladelse til ®ndringer.

Det er altid et bygherreansvar at sikre, at alle forngdne tilladelser indhentes, og sagsager
havde ikke foje til at ga ud fra, at der ikke skulle ansgges om tilladelse til regulering af aen
_ ikke mindst fordi der var tale om en ansggning, som blev indsendt 14 ar efter at Hel-

hedsplanen blev udarbejdet.

Inddragelse af sagseger ved revision af regulativet

Administrationsgrundlagt for Akar 4 udgeres — udover af lovgivningen - af det gldende
regulativ, fremlagt som bilag 4. Regulativet er lovbundet, og er udstedt med hjemmel i
vandlgbsloven, og underlagt revision med visse mellemrum. Da det seneste regulativ blev

udarbejdet, blev det sendt i offentlig horing, og med mulighed for at paklage regulativet.

Det er derfor ikke korrekt, at sagseger ikke blev inddraget. Det nye regulativ har vide-
refgrt dimensionsangivelserne fra det tidligere regulativ, savel som stromrendebredderne
er uzndret viderefort. Det fremgar ikke af steevningen, pa hvilken made det nye regulativ
skulle indebare skaerpede krav i forhold til Akzr 4. Derimod implementerede regulativet

af 2001 Helhedsplanen.
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Varsel om pdbud

Det af Odder Kommune udstedte varsel om pabud angar ikke den tidligere udstedte (og
senere af Naturklagenzvnet og Miljgstyrelsen stadfestede) afgorelse om tilladelse efter
vandlgbsloven til at udbygge dens profil. Varsel om pabud angdr heller ikke selve dispen-
sationen til reetablering af stensetningen, men angar vilkdret om, at der i forhold til sten-
sztningen ikke matte ske &ndringer af vandlgbsprofilen eller andre forhold, der kan pa-
virke vandferingsevnen, idet sagseger havde foretaget en vasentlig og ikike godkendt re-

gulering af den i modstrid hermed.

Dermed angér varsling af pabud en langt senere ansggning om zndringer, som ilkke var
forudset eller omtalt i Helhedsplanen. Af samme grund strider varsel om pabud ikke imod
de tilladelser og dispensationer, som blev meddelt i forbindelse med Helhedsplanens til-
vejebringelse, hvorfor der ikke er tale om =ndring til skade for sagseger. Der er heller
ikke tale om en tilbagekaldelse af dispensationen fra 2010, men om, at sagsgger har udfert

en regulering af den i strid med vilkarene for dispensationen.

Varsling af pibuddet bygger pa en grundig sagsoplysning, hvorved alle relevante forhold

er belyst og vurderet, sivel som sagsgger er behgrigt partshgrt. Varslingen er derfor

lovlig og gyldig.

Da sagseger som led i sin udnyttelse af dispensationen tillige har foretaget en uansggt
regulering af den, er et vilkar i dispensationen tilsidesat, og der foreligger hjemmel i vand-
Izbsloven til at kraeve lovliggarelse, ganske som varslet. Kommunen er som tilsynsmyn-

dighed forpligtet til at foranledige ulovlige forhold bragt til ophar.
Det gores geldende, at Odder Kommune ma frifindes for pastand 5, allerede fordi varsling

om pabud ikke angédr stensztningen, men derimod bundforholdene. Varsling om pabud er

ikke udtryk for, at retableringen af stensztningen findes ulovlig, og stensetningen kraves
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heller ikke zndret. Sagsager har af disse grunde ikke nogen reel interesse i at fa pademt

pastand 5.

Reformatio in pejus
Det bestrides, at der gzlder et ubetinget forbud mod =ndring til skade for en adressat.
Konkret foreligger der ikke en situation, hvor der zndres til skade for sagsgger, men

uanset om dette var tilfeldet, er det ikke i alle tilfelde ulovligt.

Beskyttede naturomrdder

At Helhedsplanens registreringer skulle danne udgangspunkt for en aftale, er ikke ensbe-
tydende med, at omrdder m.v. der ikke fremgar af bilag | til Helhedsplanen, ikie er be-
skyttede omrader. En sddan forstdelse af Helhedsplanen har ingen stotte i hverken formal

eller ordlyd, og ma tilsidesattes.

Vedligeholdelsesforpligtelsen

Det bestrides at Odder Kommune er forpligtet til at vedligeholde andet end Akzr 4. Det
fremgar af Helhedsplanen, at vedligeholdelsespligten alene angar den, hvilket ogsa ville
gzlde uden Helhedsplanen, idet denne pligt folger direkte af vandlgbsloven. Odder Kom-

mune er heller ikke forpligtet til at vedligeholde private dran.

| forhold til sagsegers pastand 6 kan Odder Kommune derfor alene anerkende at vaere
forpligtet til at vedligeholde Akeer 4. En sidan vedligeholdelse har lgbende fundet sted,
hvorfor sagseger reelt ikke har nogen retlig interesse i anerkendelsespastanden for sa

vidt angdr den.

Det bestrides, at Odder Kommune har tilsidesat sin vedligeholdelsesforpligtelse for Akeer
3. Sagsegers pastand 6 ma forstds sadan, at sagseger gor gzldende, at Odder Kommune
har tilsidesat sin vedligeholdelsesforpligtelse, og skal rette op pa dette som anfert i pa-

standen. Bilag A og B understgtter, at der er foretaget regulativmaessig vedligeholdelse.
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Det bestrides, at der foreligger et tab som opgjort i pastand 8, herunder fordi der i givet
fald er tale om et langt mindre areal. Tabets storrelse er ganske udokumenteret og be-

strides.

Det bestrides, at manglende vedligeholdelse som Odder Kommune matte vaere ansvarlig
for, har forarsaget forsumpning eller andre skader pd sagsegers ejendom, idet forsump-
ning kan skyldes en lang rakke andre forhold, som kommunen ikke barer noget ansvar

for.

Det bestrides, at der foreligger det forngdne sikre grundlag for, at der kan afsiges dom

efter pastand 6, 2. og 3. led.

Proportionalitetsgrundsatningen

Endeligt bestrides det, at et krav om lovliggorelse er uproportionalt. Der foreligger ikke
oplysninger i sagen som understgtter, at reguleringen af den er sket i god tro, og de
ulovlige forhold har vasentlig naturmassig betydning. Den ulovlige regulering er i direkte
konflikt med vandlgbets malsztning, og vandlgbets udpegning som beskyttet vandlab, jf.
naturbeskyttelseslovens § 3. Selve strekningen bestar i dag af to styrt, og en langsomt

flydende og stuvningspavirket strakning med blgd bund.

Selve den langsomt flydende strakning er uforenelig med vandlgbets malsaetning, og spe-
cielt vurderes de to styrt mellem st. 2295 og st. 2298 at vare szrligt uheldige, da de
udger en sparring for vandrende fisk i vandlgbet. Fripassage for opgang af gydende fisk
har ikke blot betydning for den pigzldende strakning, men for hele vandlgbssystemet og

kystvande.

Der foreligger siledes tungtvejende hindhavelseshensyn, som ma afvejes overfor udgiften

ved at foranledige lovliggorelse. Der er i gvrigt ikke - som haevdet af sagsgger - tale om
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en radighedsbegrensning i strid med Helhedsplanen, som kan udlgse krav pa erstatning

efter vandlgbslovens § 23.

Genopdyrkningsretten
Det gores geldende, at sagsoger ved at genopdyrke dele af de arealer, for hvilke han
havde opnaet genopdyrkningstilladelse i 2009, mistede genopdyrkningsretten i sin helhed.

Der er derfor heller ikke tale om hverken tilbagekaldelse eller fratagelse af en rettighed.

Direkte domstolsprovelse

Sagsoger har indbragt spergsmalet om erstatning for mangelfuld opfyldelse af forpligtelser
med hensyn til vedligeholdelsen af vandlgb direkte for domstolene, fremfor at udnytte
muligheden i vandigbslovens § 73, stk. | for at forelzgge dette spergsmal for Taksations-
myndighederne. Uanset at dette er lovligt, bor det komme sagsoger omkostningsmassigt

til skade, at muligheden for taksationsbehandling er valgt fra.

Provolkationer:

Sagseger opfordres (1) til at precisere, hvad der menes med “omradet” i de nedlagte
pastande |, 4, og 6. Sagseger opfordres til (2) at redegere for sporgsmalet om foraldel-
sesfristens begyndelsestidspunkt. Sagssger opfordres (3) til at pracisere, pa hvilken
made regulativet fra 2001 skulle stille godset ringere, end hvad der falger af Helhedspla-
nen. Sagsoger opfordres (4) til at oplyse, om den |gbende vedligeholdelse efter sagsogers
opfattelse kan udfgres uafhangigt af retssagen, eller om der efter sagsggers opfattelse
bestar en risiko for, at et sddant arbejde vanskeligger gennemfgrelsen af syn og sken.
Sagsoger opfordres (5) til at frafalde pastand 5, da varsel om pabud ikke angar stenszt-

ningen.

Sagens behandling:
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Sagsogte har ilkke bemaerkninger til sagsegers anmodning om, at sagen henvises til landsret
i forste instans. Sagsggers anmodning om behandling ved tre dommere tiltredes, i det

omfang henvisning til landsret afslds.

Sagen angar siledes spgrgsmalet om, hvorvidt Odder Kommune har padraget sig erstat-
ningsansvar som fglge af myndighedsudgvelse i henhold til vandlgbsloven, og rummer
vanskelige retlige og bevismassige spargsmal. Endvidere kan sagens udfald vise sig at fa

vaesentlig betydning for andre end parterne.

For at kunne bedsmme spargsmalet om erstatningsansvar, vil det vare ngdvendigt, at
retten forholder sig til fortolkningen og anvendelsen af vandlgbsloven med tilhgrende
bekendtgarelser, hvorfor sagen tillige rummer principielle aspekter. Som folge af disse
forhold er det sagspgtes opfattelse, at sagen bar behandles af tre dommere, if. retspleje-

lovens § 12, stk. 3.

Processuelt

Odder Kommune gnsker rettens stillingtagen til en raekke processuelle sporgsmal. Der
onskes siledes en stillingtagen til spergsmalet om, hvorvidt segsmalet skal tillegges op-
settende virkning.

Endvidere gnskes rettens stillingtagen til, om sagen skal henvises til landsret i forste in-
stans, og i anden rzkke, om sagen skal behandles ved tre dommere. Endelig gnskes ret-
tens stillingtagen til Odder Kommunes anmodning om, at retssagen udsazttes pa en afgo-

relse fra Miljo- og Fodevareklagenzvnet. Disse punkter er uddybet nedenfor.

Ad spargsmélet om opsattende virkning af segsmdlet
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Det fremgar af stevningen, at sagsgger anmoder retten om at tillegge spgsmalet opsat-
tende virkning, hvilket for Odder Kommune ma forventes at fa den betydning, at myndig-
hedsbehandlingen af sagen om pabud efter vandlgbsloven skal s=ttes i bero. Det er sag-

spgtes opfattelse, at der ikke er grundlag for at tillegge spgsmalet opsattende virkning

Det fglger af grundlovens § 63, at man ikke ved at indbringe en sag for domstolene kan
unddrage sig fra forelgbig at efterkomme en myndighedsafgorelse. Segsmalet har ikke i

sig selv nogen opsattende virkning.

Den ledende dom pi omradet er U1994.823H (Gyproc), hvorefter der ma foretages en
afvejning af det offentliges interesse i, at gennemfarelsen af afggrelsen ikke udsattes,
overfor arten og omfanget af den skade, som den pagazldende kan blive pafert. Endvidere
m3 det tillegges betydning, om der efter en forelgbig vurdering foreligger et rimeligt

grundlag for en pastand om ugyldighed.

Odder Kommune har en tungtvejende interesse i, at lovliggarelsessagen efter vandigbs-
loven ikke udszttes, da den ikke godkendte regulering er i direkte konflikt med vandlg-
bets malsatning, og vandlgbets udpegning som beskyttet vandlgb, jf. naturbeskyttelseslo-
vens § 3. Selve strekningen bestar i dag af to styrt og en langsomt flydende og stuvnings-
pavirket strazkning med blgd bund. Selve den langsomt flydende straekning er uforenelig
med vandlgbets malsztning, og specielt vurderes de to styrt mellem st. 2295 og st. 2298
at vere serligt uheldige, da de udger en sparring for vandrende fisk i vandlgbet. Fripas-
sage for opgang af gydende fisk har ikke blot betydning for den pageldende strakning,

men for hele vandlgbssystemet og kystvande.
Det m3 indga i rettens overvejelser, at karakteren af sagen, og den bevisfarelse, som vil

blive nedvendig, efter al sandsynlighed vil indebaere, at sagsforberedelsen bliver forholds-

vist langvarig. De forventede omkostninger til den varslede retablering vurderes
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umiddelbart at ligge i intervallet 50.000-100.000 kroner, idet der knytter sig nogle anlaegs-

udgifter til retableringen. Der er siledes tale om forholdsvist beskedne udgifter.

Af bilag 18 fremgar, hvordan lovliggerelse af vandlgbsreguleringen kan ske. Lovliggorelse
indebzrer ikke — som det synes forudsat af sagseger — at den tilladte retablering af sten-

setningen skal fiernes. Lovliggarelsen angér alene bundforholdene.
Det er Odder Kommunes opfattelse, at en forelgbig vurdering tilsiger, at der ikke fore-
ligger et rimeligt grundlag for at antage, at varsel om pabud vedrgrende lovliggarelse af

vandlgbsreguleringen er ugyldig. Ogsa af denne grund bor opszttende virkning afvises.

Odder Kommune gnsker pa denne baggrund rettens stillingtagen til, om sggsmalet skal

tillegges ops=ttende virkning.

Ad spargsmdlet om afvisning af pdstand 2 og 4

Odder Kommune gor geldende, at der méd ske afvisning af padstand 2 og 4 i forhold til
kommunen. Der tages forbehold for at fremkomme med supplerende anbringender ved-
rorende pistand 2 og 4, i det omfang retten matte finde, at pastandene kan tages under
pakendelse overfor Odder Kommune.

Ad spargsmdlet om henvisning til landsret eller behandling ved tre byretsdommere

Odder Kommune har ingen bemarkninger til sagsegers begaring om henvisning, og kan
tilslutte sig, at sagen — hvis henvisning ikke sker — behandles af tre dommere, jf. herved

ogsa ovenfor under afsnittet om sagens behandling.

Ad spargsmdlet om udszattelse
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Som redegjort for ovenfor, verserer der ved Miljg- og Fedevareklagenzvnet en klagesag
vedrgrende vedligeholdelsen af Alzer 3. Kommunens afgorelse om, hvorvidt vedligehol-
delsen af 3en var regulativmassig, giorde det muligt for sagsgger at fa nzvnets stillingtagen

til spgrgsmalet.

Sagseger baserer et betydeligt erstatningskrav overfor Odder Kommune pa et argument
om manglende vedligeholdelse af den. Det ma forventes, at Miljg- og Fedevareklagenav-
nets afgarelse herom kan fi vasentlig indflydelse pd denne sags udfald, hvorfor det er
Odder Kommunes opfattelse, at retssagen bgr afvente fremkomsten af en afgarelse fra

nzvnet, jf. herved ogsa retsplejelovens § 345.

Det skal understreges, at bevisfarelse, herunder i form af syn og sken, kan vise sig pakrae-
vet vedrorende spargsmilet om sdvel vedligeholdelse som tab, uanset nzvnsafggrelsen.
Imidlertid ber disse omkostningskravende skridt afvente at navnsafgerelsen foreligger.
Miljg- og Fedevareklagenzvnet har oplyst, at man forventer at der foreligger en afgorelse

i Iobet af forste halvar 2019. Dette beror dog pa et skan, og er behzftet med usiklerhed.
Bevisfgrelse:

Dokumentation af de fremlagte bilag.

Odder Kommune gnsker at afhgre souschef i Teknik & Milje hos Odder Kommune, Bent
Hodde Mortensen. Han besidder et indgdende kendskab til vandlgbsomradet og den til-
herende lovgivning, og har derudover behandlet den konkrete sag om varsling af pabud

vedrgrende retablering af Akaer a.

Endvidere snskes gruppeleder Christian Petersen fra Orbicon afhert. Han er biolog og

arbejder i Orbicons afdeling for miljs og natur, og har tidligere varet ansat i Odder
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Kommune. Han har derfor et indgaende kendskab bade til den konkrete sag, og til vand-

lgbsomradet.

Bjarne Moeslund fra Orbicon gnskes tillige afhart. Bjarne Moeslund besidder et omfat-
tende kendskab til vandlgbsomradet, og var projektleder da Orbicon i 2009 udarbejdede
en redeggrelse om vedligeholdelsestilstanden i Akzr 4 (sagens bilag A).

Jonna Mosgaard gnskes afhgrt om baggrunden for aftalen om Helhedsplanen, idet hun
som sagsbehandler deltog i udarbejdelsen af denne. Hun beskaftiger sig med beskyttede

naturtyper, og herunder ferske enge, moser m.v.

Der tages forbehold for yderligere vidnefgrsel, safremt den videre skriftveksling giver

anledning hertil.
Meddelelser i sagen

Meddelelser i sagen kan sendes til advokatfirmaet Westergaard, Stormgade 67, 6700 Es-

bjerg, eller til vow@advokatwestergaard.dk.

Esbjerg, den 31. maj 2018

dvolqatfirmaet Wiegte
, , /

rgaard

vl
ibe estergaa
ADVOKAT, INDEHAVER (H)

+45 50 202 202
vbw@advokatwestergaard.dk
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Bilag:

Bilag A:
Bilag B:
Bilag C:
Bilag D:

Bilag E:

Bilag F:

Bilag G:

Redeggrelse fra Orbicon, 2009

Regulativkontrol, Akeer A (Orbicon)

Odder Kommunes afggrelse af 20. december 2017
Orienteringsbrev af 20. december 2017 genopdyrkning
Vejledning til jordressourcernes anvendelse til dyrkning
og natur, udgivet af Landbrugs- og Fiskeristyrelsen i april
2017 (uddrag)

Vejledning til jordressourcernes anvendelse til dyrkning
og natur, udgivet af Landbrugsstyrelsen i februar 2018
(uddrag)

Hgringsnotat af 20. december 2017 fra
Landbrugsstyrelsen
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