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STAVNING

Som advokat for Johan Koed-Jgrgensen
Aakjeervej 100
8300 Odder
v/advokat Hans Sgnderby Christensen

indstaevner jeg herved Odder Kommune
Radhusgade 3
8300 Odder
v/ advokat Vibeke Beck Westergaard

til som sagsggt at mgde i Retten i Aarhus pa den af retten ved pdtegning pad naervaerende staevning
berammede dag, tid og sted, hvor sagsggte skal svare i sagen samt medtage de dokumenter sagsggte
agter at paberabe sig, og hvor jeg vil nedlaegge fglgende:

PASTAND:

Sagsggte tilpligtes at anerkende at vaere uberettiget til at foretage tilsyn pa sagsggers ejendom, belig-
gende Aakaervej 100, 8300 Odder, jf. "Orientering om naturtilsyn pa Akaers arealer” af 22. juni 2018

PROCESSUELLE BEGARINGER

Sggsmalet tillaegges opsaettende virkning.
Sggsmalet hastebehandles.

Begaeringen om opsaettende virkning begaeres forhandlet pa hasteberammet retsmgde af ikke over 2
timers varighed.
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1. OM SAGS@GER OG AAKZR GODS

Sagsggers ejendom er ét af Jyllands betydeligste godser og beliggende i Odder Kommune. Godset
driver virksomhed med jagtudlejning, boligudlejning, bortforpagtning af graesningsarealer mmm over
et betydelig areal.

Det har vaesentlig betydning for godset — som det er helt seedvanlig ved offentlige tilsyn med private
virksomheder — at deltage ved sit personale og/eller bisidder i forbindelse med sagsggtes udgvelse af
tilsynsfunktioner. Sagsggte synes uden forstdelse for behovet for at kunne indrette sig pa et tilsyn og
ngdvendigheden af at respektere hensyn pa godset til en effektiv tilretteleeggelse af virksomhedens
drift og varetagelse af den overordnede sikkerhed for dyr, afgrgder og mennesker pa den betydelige
ejendom netop midt i veekst-, graesnings- og jagtsaeson.

Sagsgger driver virksomhed pa et i fgdevareproduktionsbranchen velestimeret niveau.

2. OM TILSYNET
Det er ubestridt, at et eventuelt tilsyn — uden at formalet ville forspildes — kunne afholdes bade pa

tidspunkter i 2017, 2018 eller 2019, if. ordene "ca. hvert 5. ar” i ”Orientering om naturtilsyn pa Akaers

arealer”, som indgdr i pastanden.

“Orienteringen” indeholder hverken oplysninger om tilsynets hjemmelsgrundlag - sagsggers viden
herom beror udelukkende pa den fremstilling som kommunens advokat er fremkommet med - eller
praecise tidspunkter for ankomst og gennemfgrelse, endsige om mulighed for indsigelse eller lignende.

3. SAGENS KERNE

Det er et veesentligt og intensivt indgreb i godsets driftsforhold og tilretteleeggelse at gennemfgre
tilsyn/kontrol uden varsel.

4. SAGENS BAGGRUND

Sagsgger har den 16. april 2018 udtaget staevning mod sagsggte blandt andet med henblik pa beskyt-
telse af sine mest vitale driftsmaessige forhold, vandafledning, og med krav om betaling af 39 millioner
for forsumpning af frugtbare landbrugsarealer som fglge af kommunens tilsidesaettelse af forpligtelsen
til at vedligeholde godsets vandlgb som kommunen er eneberettiget til at vedligeholde.

Danmarks Naturfredningsforening offentliggjorde sggsmalet. Hurtigt viste serigse medier interesse for
sagskomplekset, herunder TV2 @stjylland den 24. maj 2018 og i uge 25 interviewede JP Aarhus begge
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parter (bilag 2). Interviewet bragtes i avisen sgndag i uge 25 med fokus pa de betydelige tab som god-
set lider ved manglende vandlgbsvedligeholdelse.

Mandag i uge 26 medens sagsgger afventede svar pa sin indsigelse fra dagen fgr, indgav sagsggte poli-
tianmeldelse (bilag 5). Sagsgger var ikke bekendt med, at der var gennemfgrt tilsyn til grund for an-
meldelsen. For sagsgger fremstar anmeldelsen som en mulig faktisk og/eller retlig vildfarelse. F.eks.
verserer der netop tvist om, hvilke regler, der skal overholdes hvor pa godset, jf. den udtagne staev-
ning. Det ggres geldende, at politianmeldelser pa baggrund af uvarslede tilsyn er praemature i forhold
til det anlagte sggsmal om godsets samlede regulering.

5. SAGSFREMSTILLING

Sagsgger modtog fredag i uge 25 information fra sagsg@gte om, at sagsggte ville foretage (uanmeldt)
tilsyn den fglgende mandag og 14 dage frem (bilag 1). Det blev angivet, at der var tale om tilsyn, som
gennemfgres

”ca. hvert 5 ar”

Det vil sige 5 ars gennemgang af naturarealer, altsa rutinemaessigt tilsyn, som ikke er knyttet til noget

bestemt tidspunkt af nogen art, jf. udtrykkeligt ordet cirka. Tilsynet kunne derfor lige sa vel veere lagt i
2017 eller 2019, jf. ordet “"ca.”. Informationen blev afgivet kl. 13.44, det vil sige 16 minutter forud for
kl. 14, som ifglge kommunens hjemmeside udggr lukketid. Tilsynet blev derfor reelt afgivet uden var-

sel og uden mulighed for indsigelse.

Henvendelsen indeholdt hverken oplysninger om det preaecise tidsrum eller dets hjemmelsgrundlag.
Sagsggers advokat fremsatte indsigelse den 24. juni. Parterne udvekslede synspunkter den 24. — 27.
juni 2018 (jf. bilag 3, 4 og 7-10), fgrst med kommunaldirektgren, siden med kommunens advokat. Par-
terne er enige om, at sagsgger har krav pa et forudgdende varsel, jf. sagsggtes udtrykkelige tilkendegi-

velse, hvorefter dette er lovens forudsaetning (bilag 7, side 2, fierde afsnit).

Endvidere er det ubestridt — og i gvrigt ubestrideligt - at sagsgger ikke tidligere har modtaget informa-

tion fra kommunen om tilsynet. Kommunen henviser til oplysninger bragt i Odder Avis den 9. maj 2018

(under punktet “Odder Kommune informerer”). Det er ubestridt og i gvrigt ubestrideligt, at godset

ikke far leveret denne lokale ugeavis, hvorfor indrykning af annoncer heri, i sagens natur, er uden ret-

lig relevans for godsets vitale retsforhold.

Det fglger udtrykkeligt af sags@gers skrivelse af 26. juni, at tilsynet ikke er bergrundet i mistanke om
strafbart forhold eller lignende presserende forhold. Allerede af den grund er der ikke grundlag for
uvarslet tilsyn.
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Spgrgsmalet er sdledes udelukkende, om henvendelsen af 22. juni kan betragtes som tilstraekkelig til
at opfylde lovens forudsaetning og kravene i Skov- og Naturstyrelsens retningslinjer om varsel. Dette er
derfor sagens omdrejningspunkt.

6. RETLIGE FORHOLD

Det kan uden videre laegges til grund, at parterne er enige om, at sagsgger har krav pa varsel. Det er
da ogsa det, der fplger af Skov- og Naturstyrelsens retningslinjer! , hvorefter sagsgger har krav pa et
varsel, medmindre formalet ville forspildes. Kommunens information af 22. juni bekraefter udtrykke-

ligt, at formalet ikke ville forspildes ved at henlaegge tilsynet til et andet tidspunkt, jf. at

tilsynene gennemfgres “ca. hvert 5. ar”

Hertil kommer, at sagsggte i sin skrivelse af 26. juni fastslar, at sagsgger ikke er mistaenkt for strafbart
forhold, hvilket ubestrideligt bekraefter, at tilsynet ikke er begrundet heri: ”... der [foreligger] ikke ...
nogen mistanke om strafbart forhold. Der er heller ikke tale om at tilvejebringe oplysninger til brug for
en afklaring af, om der skal udstedes pdbud.”

En samtidig begivenhed bekraefter yderligere sagsggers behov for, at saedvanlige retssikkerhedsprin-
cipper iagttages, herunder det EU-retlige retssikkerhedsprincip. Saledes har sags@gte mandag i uge 26,
det vil sige fgrste hverdag efter informationen til sagsgger fredag i uge 25, politianmeldt godset angi-
veligt pa baggrund af et tilsyn den 31. maj 2018, som sags@ger ikke var bekendt med. Det forhold, at
sagsggte politianmelder uden partshgring, fastslar behovet for, at et tilsyn som det her omtvistede,
gennemfgres pa betryggende made og med iagttagelse af seedvanlige retssikkerhedsprincipper, navn-
lig med varsel. Saledes har det vital betydning for godsets transparente adgang til at kunne varetage
sine interesser i forholdet til offentlige myndigheder, at en eller flere medarbejdere kan ledsage kon-
trollanterne og herved kunne svare pa spgrgsmal, hindre misforstaelser i at opstad og sikre godset mod
politianmeldelser pa baggrund af misforstaelser eller lignende.

Det ”naturtilsyn”, som er mundet ud i en politianmeldelse, er gennemfgrt af sagsggte i den selvsamme
“undersggelsesperiode”, som sagsggte naevner som sagsggtes undersggelsesperiode fra 15. maj til 1.
september. Retssikkerhedslovens bestemmelser er derfor aktualiseret, og bekraefter yderligere beho-

vet for at sagsgger modtager et egentligt varsel, som ggr det praktisk muligt at forholde sig og indrette

sig pa forholdet — ikke kun 16 minutter inden lukketid, hvilket ikke udggr et reelt varsel.

1 Jf. punkt 2.2.2.1 i Skov- og Naturstyrelsens Vejledning om handhavelse af Naturbeskyttelsesloven, Planloven
og Byggeloven, Maj 2007.
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Eftersom sagsgger er politianmeldt pa preecist samme tid i henhold til praecist samme type naturtilsyn,
som efter det oplyste heller ikke var varslet, bestyrker behovet for bisidder og dermed for varsling.
Sagspger er endvidere berettiget til at paberabe sig retssikkerhedsloven. Disse regler, som svarer til
lovens forudseetning, jf. sagspgtes advokats tilkendegivelse og udtrykkeligt bekraeftet af statens ret-
ningslinjer, jf. Skov- og Naturstyrelsen?, hvorefter sagsgger har krav pa et egentligt varsel.

ANBRINGENDER

Til stgtte for den nedlagte pastand og begeeringen om opseaettende virkning ggres for det fgrste geel-
dende, at “orienteringen” er helt utilstraekkelig som varslingsgrundlag, if. statens retningslinjer i Skov-
og Naturstyrelsens vejledning om handhavelse af Naturbeskyttelsesloven, Planloven og Byggeloven,
Maj 2007, punkt 2.2.2.1., hvorefter sagsgger har krav pa et varsel, medmindre formalet ville forspil-
des. Det samme fremgar af lovens forudsaetning (advokatens skrivelse af 26. juni 2018 (bilag 7)). Be-
visbyrden for, at formalet ville forspildes, pahviler sagsggte. Det fremgar udtrykkeligt af “orienterin-
gen”, at tidspunktet lige sa godt kunne vaere i 2017 som i 2018 og i 2019, jf. ordet "ca.”.

Sagsggte har pa denne baggrund ikke Igftet sin bevisbyrde for, at formalet ville forspildes, safremt
tilsynet ikke gennemfgrtes i overensstemmelse med “orienteringen”. Tveertimod fremgar det udtryk-
keligt af skrivelsen, at formalet ikke ville forspildes ved at blive gennemfgrt et andet kalenderar. Hertil
kommer udtrykkelig bekreeftelse p3, at tilsynet hverken er begrundet i mistanke om strafbart forhold
eller i behovet for at afklare, om der er grundlag for pabudsudstedelse, jf. sagsggtes advokat: ”... der
[foreligger] ikke ... nogen mistanke om strafbart forhold. Der er heller ikke tale om at tilvejebringe op-
lysninger til brug for en afklaring af, om der skal udstedes pdbud.”.

For det andet ggres geeldende, at orienteringen om tilsyn fgrst er afgivet 16 minutter fgr lukketid fre-
dagen fgr den skal gennemfgres, ligesom den intet indeholder om hjemmelsgrundlaget end ikke hen-
visning til ugeavisen. Den lokale ugeavis leveres ikke hos sagsgger, som derfor ikke har modtaget an-

den information tidligere. Sagsggte selv omtaler ”orienteringen” som en “serviceforanstaltning”, hvil-

ket bekraefter, at “orienteringen” ikke opfyldt kravene til varslinger allerede fordi formalet ikke var at
udggre selve varslingen, som man forestillede sig var opslaget i gratisavisen (advokatens skrivelse af
26. juni 2018 (bilag 7)),

For det tredje kan sagsgger paberabe sig det EU-retlige retssikkerhedsprincip, ligesom reglerne i rets-
sikkerhedsloven finder anvendelse — i hvert fald analogt — selvom sagsggte nu fremfgrer, at man ikke
har mistanke om strafbart forhold. Det skyldes det helt parallelle og samtidige forhold, at sagsgger

mandag i uge 26 — den dag, hvor tilsynsperioden skulle pabegyndes — valgte at politianmelde sagsgger.

Ifglge disse regler har sagsgger som udgangspunkt krav pa 14 dages varsel indeholdende tid, sted,

hjemmelsgrundlag mm.

2 Jf. punkt 2.2.2.1 i Skov- og Naturstyrelsens Vejledning om h&ndhavelse af Naturbeskyttelsesloven, Planloven
og Byggeloven, Maj 2007.
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For det fjerde forstaerkes behovet for bisidder/ledsager af sagsggtes politianmeldelse. Sags@gte havde

ikke forud indledt dialog med sagsgger, f.eks. i form af partshgring af sagsgger, som derfor fortsat er

uvidende om, hvori forholdet bestar. End ikke meddelelsen til ejer om politianmeldelsen udtrykker
tilstraekkeligt preecist det pastdede forhold til, at det kan identificeres pa en ejendom med cirka 30
mulige marker. At udpege og medbringe besidder kraever planlaegning. Bisidder og ledsager forudsaet-

ter en behgrig varsling, og sagsgger bestrider, at en “orientering” 16 minutter i lukketid op til en
weekend opfylder dette rimelige behov.

BILAG
Bilag 1
Bilag 2

Bilag 3
Bilag 4

Bilag 5
Bilag 6

Bilag 7
Bilag 8
Bilag 9
Bilag 10

Sags@gtes "Orientering om naturtilsyn” af 22. juni 2018

"Godsejer kraever 39 mio. kr.: Min forretning drukner”, Jyllands-Posten den 24. juni
2018.

Sags@gers advokats mailskrivelse til sagsggte af 24. juni 2018

Mailkorrespondance mellem sagsggtes kommunaldirektgr og sags@gers advokat (25.
juni 2018)

Sags@gtes orientering om politianmeldelse af 25. juni 2018

Artiklen ”Optrapning i glohed konflikt mellem godsejer og kommune”, Jyllands-Posten
den 26. juni 2018

Sagsggtes advokats mailskrivelse af 26. juni 2018

Mailkorrespondance mellem sagsggers advokat og sagsggtes advokat (26. juni 2018)
Mailskrivelse til sags@gtes advokat af 26. juni 2018

Mailkorrespondance mellem sagsggers advokat og sagsggtes advokat (26.-27. juni
2018)

Randers, den 27. juni 2018

Hans Sgnderby Christensen
Advokat (H)
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