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1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 29. og 30. september 2020 paklaget til Miljg- og Fade-
vareklagenavnet af henholdsvis ansgger (klager 1) og den lokale miljg-
forening Jungshoved Miljggruppe (klager 2).

Klager 2 har efterfglgende den 8. december 2020, 15. februar 2021 og 13.
april 2021 fremsendt supplerende bemeerkninger til klagen.

Klager 1 har navnlig anfart, at

- miljegodkendelsen indeholder to vilkar, der er ubegrundede og
usaglige, idet de ikke understgttes af miljgmaessige hensyn, lige-
som de i gvrigt er i strid med standardvilkarsbekendtgarelsen og
kommunal praksis pa omradet.

Klager 2 har navnlig anfart, at

- Vordingborg Kommune burde have meddelt afslag pa ansggnin-
gen om miljggodkendelse med den begrundelse, at ejeren indtil nu
har negligeret meddelte vilkar og pabud samt overtradt adskillige
miljgregler,

- der i miljggodkendelsen ikke er taget hgjde for virksomhedens
forureningsbidrag i kumulation med nertliggende svineprodukti-
oner, herunder i forhold til pavirkningen af et nartliggende Natura
2000-omrade,

- afvaergeforanstaltninger er indgaet i kommunens vurdering af,
hvorvidt det er ngdvendigt at foretage en habitatkonsekvensvurde-
ring, hvilket er i strid med EU-domstolens praksis,

- der i godkendelsen er en mangelfuld sikring af grundvandet,

- biogasanlegget medfarer lugtgener,

- stgjredegarelsen er uklar og at forudsatningerne for stgjberegnin-
gerne er uoplyste, og

- en raekke vilkar i godkendelsen er uklart formulerede og uegnede
til handhaevelse.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

Klager 2 har anmodet om, at klagen tilleegges opsettende virkning. Mil-
jo- og Fadevareklagenavnet har ved afgarelse af 22. februar 2021 afslaet
anmodningen om at tillegge klagen opsattende virkning.*

2. Sagens oplysninger

2.1 Den paklagede afgarelse

Vordingborg Kommune har den 3. september 2020 med hjemmel i milje-
beskyttelseslovens 8§ 33, stk. 1, meddelt miljggodkendelse til udvidelse af

4 Miljg- og Fadevareklagenavnets sagsnr. 21/00900.



et biogasanleg kaldet Lynggard Biogas beliggende pa Bgged Strandvej
2B, 4720 Preestg.

Miljggodkendelsen omfatter en udvidelse af biogasanleeggets samlede
kapacitet fra et arligt biomasseindtag pa 19.000 ton til 30.000 ton, sva-
rende til anleeggets faktiske kapacitet. Godkendelsen omfatter endvidere
etablering af en plansilo p& 1.000 m? til opbevaring og ensilering af vege-
tabilske biomasser, etablering af en pavillon med kontor- og personalefa-
ciliteter og en tilbygning til eksisterende vaerksted og teknikrum. Hertil
kommer lovliggerelse af gasfakkel, lugtrensningsanlaeg, halmlade og et
opsamlingsbassin med tilhgrende sprinkleranleg.

Det fremgar af miljggodkendelsen, at biogasanleegget producerer biogas,
som bruges i en motor til fremstilling af el og varme, og at elektriciteten
afseettes til ledningsnettet, mens varmen bruges i produktionsbygninger
og boliger. Omkring 10 % af den producerede energi bruges til driften af
biogasanleegget. | biogasanlegget anvendes gylle fra tre tilsluttede hus-
dyrbrug, vegetabilsk biomasse og biomasseaffald.

Af miljggodkendelsen fremgar desuden, at de godkendte aktiviteter er
omfattet af listepunkt J 205 og G 202 i godkendelsesbekendtgarelsen, og
at godkendelsen er udarbejdet med udgangspunkt i de standardvilkar, der
er geldende for disse listepunkter i standardvilkarsbekendtgarelsen.

Falgende fremgar af miljggodkendelsens redeggrelse i forhold til projek-
tets pavirkning af det neermest beliggende Natura 2000-omrade (godken-
delsens side 30-31):

3.15. Vesentlighedsvurdering for pavirkning af det internationale
naturbeskyttelsesomrade nr. 168 — Natura 2000

Lynggard Biogas ligger 1-2 km fra Habitatomrade H147 og Fuglebeskyt-
telsesomrade F84, der indgar i Natura 2000-omrade nr. 168 “Havet og ky-
sten mellem Praestg Fjord og Grensund”. Udbredelsen af habitatomradet
ses i Figur 4.

Omradet er udpeget i og skal administreres efter bekendtgerelse om ud-
pegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader
samt beskyttelse af visse arter” (bek. 1595, 2018).

Jeevnfar bekendtgerelsens § 6 stk. 6 kan offentligheden inddrages inden
der treeffes afgarelse, safremt det forventes at tilfare sagen nye oplysnin-
ger. Det skannes ikke at veere tilfeeldet her.

Af Naturstyrelsens “Natura 2000-plan 2016-2021, Havet og kysten mel-
lem Presto Fjord og Grensund” fremgér af den overordnede maélsetning
for omradet, at de store lavvandede marine omrader har en god vandkvali-
tet og et artsrigt dyre- og planteliv. Omraderne opfylder derved livsbetin-
gelserne for de internationalt vigtige forekomster af treekkende vandfugle



bl.a. knopsvane, pibesvane, sangsvane, gragas, pibeand, spidsand og
troldand, som Danmark har et seerligt ansvar for at beskytte.

Den overordnede malsatning for omradet er, at de marine omrader skal
have god vandkvalitet og et artsrigt dyre- og planteliv. Det er veesentligt
for omradets gkologiske sammenhang og robusthed, at neringsstofbe-
lastningen er lav.

I udkast til vejledning til habitatbekendtgarelsen afsnit 4.5.1 navnes to
kriterier for hvornar en pavirkning ikke er veesentlig: Det farste kriterie
er, at reduktionen i bestandstarrelse, der fglger af pavirkningen, er mindre
end de naturlige variationer. Det andet kriterie er hvis den beskyttede na-
turtype ved egen kraft kan komme sig i lgbet af et ars tid.

[Figur 4, kort over Natura 2000-omrade nr. 168, udeladt]

Mangden af tungmetal og miljgfremmede stoffer i det afgassede produkt
er sa ubetydelig, at det ikke kan have betydning for Natura 2000-omradet,
men de tilferte naeringsstoffer kan bidrage til eutrofieringen, som skal be-
graenses mest muligt af hensyn til udpegningsgrundlaget, idet gode iltfor-
hold og god sigtdybde i kystvandet opnas ved begransning af eutrofierin-
gen.

Dreen fra omradet ved og omkring virksomheden afleder til vandlgb, der
har udlgb til Bggestrammen i det sydgstlige hjgrne af Jungshoved. Gen-
nem drenene kan naringsstoffer der kan forurene Natura 2000-omradet
blive fart til det beskyttede omrade.

I normal drift tilfares ikke forurenende stoffer til dreen og vandlgb om-
kring virksomheden og saledes heller ikke til Natura 2000-omradet.

Efter flere uheld pa Lynggard Biogas, hvor biomasse slap ud til dreensy-
stemet og videre til Natura 2000-omradet, hvor biomassens indhold af
neringsstoffer kan have bidraget til ugnsket eutrofiering, er der nu etable-
ret et opsamlingssystem for spildt biomasse.

Med det etablerede beredskab for uheld med udledning af biomasse fra
Lynggard mener vi, at der er skabt rimelig sikkerhed for at forurenende
stoffer fra et uheld pa Lynggaard tilfares Natura 2000-omradet.

Vordingborg Kommune vurderer derfor, at Lynggaard Biogas i daglig
drift eller ved uheld kan medfere veesentlig forurening af Natura 2000-
omradet. Udvidelsen af biogasanlaegget kan ikke alene, eller sammen med
andre projekter, pavirke Natura 2000-omradet veesentligt. Jevnfer be-
kendtgarelsens § 6 stk. 2 skal der saledes ikke foretages en nermere kon-
sekvensvurdering af anlegsudvidelsens virkning pa Natura 2000-
omradet.”



2.2 Klagernes indhold

2.2.1 Klager 1

Klager 1 har anfart, at miljegodkendelsen ikke bgr indeholde vilkar, der
er mere restriktive, end hvad der er lagt op til i den geeldende lokalplan og
i de afgarelser, som Vordingborg Kommune tidligere har truffet i forhold
til virksomheden. Den nu meddelte miljggodkendelse er saledes efter
klagers opfattelse et lovliggerelsestiltag afledt af et tidligere manglende
plangrundlag og fastsettelse af skaerpede vilkar ma derfor anses for usag-

ligt.

Klager har desuden anfert, at et vilkar i miljggodkendelsen om, at biogas-
anleegget kun ma tilfgres 30.000 ton biomasse pr. ar, hvoraf 5.000 ton ma
veere industriel biomasse tilkert udefra, er uklart formuleret og egnet til
misforstaelser. ldet biogasanlegget ikke selv rader over biomasse, vil al
biomasse saledes skulle tilfgres fra andre virksomheder. Vilkaret er i gv-
rigt efter klagers opfattelse ikke begrundet, hverken sagligt eller juridisk.
Klager henviser i den forbindelse til, at stgjgraenserne vil kunne overhol-
des, selv hvis al biomasse blev transporteret til anleegget pa lastvogne,
ligesom der ikke vil opsta lugtgener, idet al tilkersel af biomasse skal ske
i lukkede tankvogne eller overdakkede lastvogne.

Klager har endvidere anfart, at et vilkar i miljggodkendelsen om, at der
kun ma tilfgres gylle fra de tre nermest liggende husdyrbrug, som er for-
bundet med biogasanlegget via rarledninger, heller ikke er begrundet,
hverken sagligt eller juridisk. Vilkaret understettes saledes efter klagers
opfattelse ikke af miljgmaessige eller andre hensyn, og der er ingen do-
kumentation for, at tilfgrsel af gylle fra andre husdyrbrug end de tre
navnte bedrifter vil have en negativ miljgmaessig virkning.

| forlengelse heraf har klager anfart, at de navnte vilkar tillige er i strid
med standardvilkarsbekendtggrelsen, og det er klagers opfattelse, at der
ikke i den konkrete sag er hjemmel til at fravige standardvilkarene i
skaerpende retning. Det er saledes ifalge klager ikke dokumenteret, at en
konkret og individuel vurdering i forhold til omgivelsernes karakter ngd-
vendigger de to serlige vilkar, som klagen vedrarer, ligesom det ikke er
dokumenteret, at virksomheden er atypisk i forhold til udgangspunktet for
standardvilkarsbekendtgarelsen, herunder at der pa virksomheden er an-
dre typer forurening.

Endeligt har klager anfart, at de paklagede vilkar er i strid med kommu-
nal praksis pa omradet. Klager henviser i den forbindelse til, at der er
talrige eksempler fra andre kommuner og fra VVordingborg Kommune om
miljggodkendelse af tilsvarende biogasanlag, hvor der ikke er stillet krav
om hverken oprindelse eller fordeling af biomasse. Det er pa den bag-
grund klagers opfattelse, at vilkarene er udtryk for usaglig myndigheds-
udevelse af politiske hensyn. De skerpede vilkar er saledes ifglge klager
udtryk for en politisk beslutning snarere end en faglig og juridisk begrun-
det afgarelse.



2.2.2 Klager 2

Klager 2 har anfert, at Vordingborg Kommune burde have meddelt afslag
pa ansggningen om miljggodkendelse med den begrundelse, at ejeren
indtil nu har negligeret meddelte vilkar og pabud samt overtradt adskilli-
ge miljgregler. Klager henviser i den forbindelse til en afgarelse fra
2013,° hvori Natur- og Miljgklagenavnet stadfeestede en kommunes af-
gerelse om afslag pa miljggodkendelse med den begrundelse, at den pa-
geeldende var ude af stand til at drive den ansggte virksomhed pa en mil-
jeansvarlig made, herunder som falge af manglende tillid til virksomhe-
den pa baggrund af virksomhedens gentagne ulovlige handlinger og
manglende vilje til at falge myndighedens afgerelser.

Klager har desuden anfart, at der i miljggodkendelsen ikke er taget hgjde
for virksomhedens forureningsbidrag i kumulation med tre nartliggende
svineproduktioner, herunder i forhold til pavirkningen af det neertliggende
Natura 2000-omrade nr. 168 samt det OSD- og NFI-omrade, virksomhe-
den er beliggende i. Hertil kommer, at der i godkendelsen er en mangel-
fuld sikring af grundvandet i forbindelse med de afveergeforanstaltninger,
som er iveerksat, og at der er risiko for, at spild ledes til narliggende
dreen, der farer til Natura 2000-omradet. Det er saledes efter klagers op-
fattelse ikke tilstreekkeligt, at risikoen ved brud pa virksomhedens tanke
imgdegas med et ukonkret krav om udarbejdelse af en beredskabsplan,
ligesom opsamlingsbeholderen ikke har en tilstreekkelig kapacitet, sa-
fremt der sker et stgrre uheld, hvilket ifglge klager er uacceptabelt og bar
fare til, at der gennemfares en habitatkonsekvensvurdering.

Klager har endvidere anfart, at afstandskrav til draen ikke kan overholdes,
og at der ikke bgr meddeles dispensation, idet drenene ligger i NFI-
omrade og da draenene lgber til Natura 2000-omradet. Hertil kommer, at
langt stgrstedelen af biogasanleeggets areal ikke er befaestet, hvilket er
problematisk i forhold til nedsivning til grundvand. Klager papeger i den
forbindelse, at kravet i beredskabsplanen om en hurtig indsats overfor
mulige starre udslip praktisk ikke vil veere mulig, idet nedsivningen i
omradet vil ske sa hurtigt, at det ikke kan nas at afgreense eller opsuge
forureningen, far den er trukket ned mod grundvandet og lgbet til dreen.

Yderligere har klager anfart, at afvaergeforanstaltninger pa virksomheden
er indgaet i Vordingborg Kommunes vurdering af, hvorvidt det er ngd-
vendigt at foretage en habitatkonsekvensvurdering, hvilket er i strid med
EU-domstolens praksis. Klager henviser i den forbindelse til Kammerad-
vokatens nyhed af 24. maj 2018, hvoraf det fremgar, at afveergeforan-
staltninger ikke kan fare til, at der ikke skal foretages en habitatkonse-
kvensvurdering, men indgar i den narmere konsekvensvurdering af pro-
jektets virkninger pa Natura 2000-omradet.

5 Natur- og Miljgklagenavnets afgerelse af 28. juni 2013 i sagsnr. NMK-10-00611.



Herudover har klager anfgrt, at anleegget giver anledning til lugtgener.
Klager papeger i den forbindelse, at der har vaeret mange klager over
lugtgener fra anlaegget, og at tilsyn pa virksomheden har vist problemer
med luftrenseanlaegget, at der ikke er blevet taget luftpragver til brug for
egenkontrol og tilsyn, at der har veeret utetheder i gassystemet, ligesom
tilsynet gav anledning til en bemaerkning om, at det er rimeligt sandsyn-
ligt, at lugtgraensevaerdien er overskredet. | gvrigt ber bedemmelsen af
lugtbelastningen i omgivelserne efter klagers opfattelse ske pa baggrund
af objektive kriterier og ikke kun subjektive vurderinger.

Dernast har klager anfert, at stgjredegarelsen er meget uklar, og at forud-
seetningerne for beregningerne er uoplyste, samt at en rekke naermere
angivne vilkar i miljggodkendelsen er uklart formulerede og uegnede til
handhavelse.

Endeligt har klager anfert en reekke betragtninger om, at udsprinkling af
vand fra opsamlingstanken er problematisk, idet sprinkling sker i OSD-
og NFl-omrade, og at der er mangelfuld kontrol med det udsprinklede
vands forureningskvalitet, idet der alene foretages visuel kontrol heraf,
samt at projektet vil medfagre en forggelse af den tunge trafik ad smalle
veje gennem en landsby.

2.3 Vordingborg Kommunes bemarkninger til klagerne

Vordingborg Kommune har den 23. november 2020 til klagerne bemar-
ket, at kommunen fastholder vurderingerne foretaget i afgerelsen af 3.
september 2020.

Vordingborg Kommune har herudover seerligt til klager 1 bl.a. bemeerket,
at de paklagede vilkar er fastsat i overensstemmelse med, hvad ansgger
selv har oplyst i ansggningsmaterialet, herunder i forhold til modtagerka-
paciteten samt formalet med projektet om at producere lokal og baredyg-
tig energi. Kommunen medgiver, at det kan veere vanskeligt at definere
“udefra”, idet biogasanlagget nu er adskilt fra det husdyrbrug, der er pla-
ceret umiddelbart ved siden af. Kommunen praciserer derfor, at der me-
nes biomasseaffald omfattet af slambekendtgarelsen og foreslar, at vilka-
ret tilrettes i overensstemmelse hermed. Kommunen bemarker i gvrigt, at
der ikke findes standardvilkar, der giver ret til at modtage biomasse, uan-
set hvor det kommer fra, og at kommunen saledes ikke med de fastsatte
vilkar har fraveget eller erstattet standardvilkar, men i stedet har suppleret
miljegodkendelsen med vilkar fastsat af hensyn til anleeggets historik og
serlige beliggenhed samt for at fastholde virksomhedens intentioner om
lokal og baeredygtig energiproduktion.

Seerligt til klager 2 har Vordingborg Kommune bl.a. bemarket, at det er
kommunens opfattelse, at ansgger ikke bevidst har overtradt eller negli-
geret vilkar i miljggodkendelsen og pabud, og at der efter kommunens
vurdering skal ganske meget til, ferend man kan nagte at meddele god-



kendelse, herunder skal der vaere tale om grov uagtsomhed eller egentlig
forseet, hvilket ikke vurderes at veere tilfaeldet i denne sag.

Vordingborg Kommune har desuden bemeerket, at der i forhold til en
miljggodkendelse efter miljabeskyttelsesloven og godkendelsesbekendt-
gerelsen ikke er et tilsvarende krav om at vurdere forurening i kumulation
med lignende forureninger i omradet, som der er efter husdyrbrugloven.

Endvidere har Vordingborg Kommune bemarket, at krav om bered-
skabsplan efter kommunens opfattelse er en passende made at imgde-
komme beskyttelseshensynene til omradets udpegning som NFl-omrade
og det Natura 2000-omrade, hvortil der er dreenforbindelse. Kommunen
understreger i den forbindelse, at beredskabsplanen er et supplement til
det allerede etablerede tilbageholdelsessystem. | gvrigt bemaerkes i for-
hold til sprinklervandet, at vandet i en normal driftssituation vil veere stort
set forurenet, hvorfor den vilkarsfastsatte kontrol vurderes at veere rimelig
og proportional med risikoen for forurening. Safremt der senere findes et
instrument, der kan give et umiddelbart svar pa, om vandet er eller kan
veere forurenet, kan egenkontrolvilkaret ifglge kommunen revideres i
henhold til miljgbeskyttelseslovens § 72.

| forhold til habitatvurderingen har Vordingborg Kommune herudover
bemarket, at vilkar om etablering af et opsamlingsbassin og vilkar om en
beredskabsplan ikke er afveergeforanstaltninger, men er begrundet i et
forsigtighedsprincip. Vilkarene er saledes ikke begrundet i den udfarte
VVM-screening, idet det af screeningen fremgar, at en eventuel udled-
ning af stoffer fra biogasanlegget til vandomradet vil vere kortvarig og
ikke have varig betydning for habitatomradet.

Endeligt har Vordingborg Kommune til navnets orientering oplyst, at
ordet "ikke” beklageligvis er udgaet to gange i miljogodkendelsens afsnit
3.15 om vasentlighedsvurderingen, og at afsnittet rettelig skulle lyde som
falger:

”Med det etablerede beredskab for uheld med udledning af biomasse fra
Lynggard mener vi, at der er skabt rimelig sikkerhed for at forurenende
stoffer fra et uheld pa Lynggaard ikke tilfares Natura 2000-omradet.

Vordingborg Kommune vurderer derfor, at Lynggaard Biogas ikke i dag-
lig drift eller ved uheld kan medfgre vaesentlig forurening af Natura 2000-
omradet. Udvidelsen af biogasanlagget kan ikke alene, eller sammen med
andre projekter, pavirke Natura 2000-omradet veesentligt. Jevnfer be-
kendtgarelsens § 6 stk. 2 skal der saledes ikke foretages en nermere kon-
sekvensvurdering af anlegsudvidelsens virkning pa Natura 2000-
omradet.”



2.4 Nye oplysninger under sagens behandling

Miljg- og Fedevareklagenavnet har den 9. februar 2023 i forbindelse
med sagens behandling anmodet Vordingborg Kommune om at fremsen-
de eventuelle OML-beregninger af luftforurening til de nermeste natur-
omrader, herunder Natura 2000-omrader, som er udarbejdet i forbindelse
med denne eller tidligere afggrelser vedrarende Lynggard Biogas.

Vordingborg Kommune har den 9. februar 2023 hertil bl.a. bemeerket, at
der ikke er lavet beregninger af spredning og deposition af ammoniak
(NHs) ved miljggodkendelsen af biogasanleegget. Det er kommunens op-
fattelse, at biogasanleeggets tilstedeveaerelse ikke forgger ammoniakemis-
sionen fra det nertliggende husdyrbrugs gyllebeholdere og at biogasan-
leegget dermed ikke i sig selv medfarer gget luftbaren forurening af om-
kringliggende naturomrader.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse

3.1 Miljg- og Fedevareklagenavnets pragvelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet, at
nevnet kan begrense sin pragvelse af en afgarelse til de forhold, der er
klaget over.

Det folger endvidere af 8 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fadevareklage-
navnet, at neevnet kan begranse sin pravelse til de vasentligste forhold.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag alene fundet anled-
ning til at behandle klagepunktet om Vordingborg Kommunes vurdering
af biogasanleggets pavirkning af Natura 2000-omrade nr. 168 (afsnit
3.2).

Miljg- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens gvrige
klagepunkter, jf. herved § 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet.
Navnet har dog fundet anledning til at anfgre en reekke forhold, som
Vordingborg Kommune vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en
fornyet behandling af sagen, se nermere i afsnit 3.33.

3.2 Miljg- og Fadevareklagenavnets bemerkninger

Det i sagen omhandlede anlaeg er omfattet af bestemmelserne om god-
kendelse af forurenende virksomhed i miljgbeskyttelseslovens kapitel 5,
idet virksomhedens aktiviteter er optaget pa bilag 2 til godkendelsesbe-
kendtgarelsen under listepunkt J 205 og G 202.°

6 Bekendtggrelse nr. 1083 af 9. august 2023 om godkendelse af listevirksomhed, bilag 2, pkt. J
205: ~Biogasanlaeg med en kapacitet for tilfarsel af ramaterialer, herunder affald og/eller husdyr-
gadning, pa over 30 tons per dag, bortset fra anleeg omfattet af listepunkt 6.5 eller 5.3 b i bilag 1.”
og pkt. G 202: ”Kraftproducerende anlag, varmeproducerende anleg, gasturbineanleg og motor-
anlaeg, der er baseret pa faste biobrendsler eller biogas, med en samlet nominel indfyret termisk
effekt pa mere end eller lig med 1 MW og mindre end 5 MW.”



Den péaklagede miljggodkendelse er meddelt med hjemmel i miljgbeskyt-
telseslovens 8§ 33. Vordingborg Kommune er godkendende og tilsynsfg-
rende myndighed.

Det fglger af habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 1, 1. pkt., jf. § 7, stk. 6, nr.
6,” at der for der treffes afgarelse om godkendelse af virksomheder m.v.
efter miljobeskyttelseslovens § 33, stk. 1, skal foretages en vurdering af,
om det ansggte projekt i sig selv eller i forbindelse med andre planer eller
projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade vasentligt. Vurderingen
skal fremga af afggrelsen, jf. habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 4.

Bestemmelsen i habitatbekendtgarelsens § 6 implementerer bl.a. habitat-
direktivets artikel 6, stk. 3,8 der har fglgende ordlyd:

”Stk. 3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller
ngdvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbin-
delse med andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet vee-
sentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under
hensyn til bevaringsmalsatningerne for denne. Pa baggrund af konklusio-
nerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af
stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder ferst deres tilslutning
til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lo-
kalitetens integritet, og nar de - hvis det anses for ngdvendigt - har hart
offentligheden.”

EU-Domstolen fortolker bestemmelsen sadan, at myndigheden skal fore-
tage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke den udpegede lo-
kalitets gunstige bevaringsstatus vasentligt (veesentlighedsvurdering).
Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan ude-
lukkes, skal der, safremt projektet gnskes fremmet, foretages en nermere
vurdering (konsekvensvurdering).®

Om den indledende vesentlighedsvurdering har EU-Domstolen udtalt, at
nar en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med eller ngd-
vendig for en lokalitets forvaltning, risikerer at skade bevaringsmalset-
ningen for lokaliteten, skal planen eller projektet anses for at kunne pa-
virke denne lokalitet veesentligt. Bedgmmelsen af naevnte risiko skal fore-
tages i lyset af den i en sadan plan eller et sadant projekt omhandlede
lokalitets szrlige kendetegn og miljgmaessige vilkar.

! Bekendtggrelse nr. 2091 af 12. november 2021 om udpegning og administration af internationa-
le naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

8 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
9 Jf. EU-Domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02, Waddenzee, praemis 45.

10 3. EU-Domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02, Waddenzee, praeemis 49.
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Forsigtighedsprincippet spiller en central rolle og skal anvendes bade i
den forelgbige vurdering af, om en plan eller et projekt i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan antages at pavirke et be-
skyttet omrade vaesentligt, og i en eventuel konsekvensvurdering.!

Det fremgar af den paklagede miljggodkendelse, at Vordingborg Kom-
mune i forbindelse med vurderingen af det ansggte projekt har foretaget
en vasentlighedsvurdering af projektets mulige pavirkning af det nerme-
ste Natura 2000-omrade nr. 168 Havet og kysten mellem Prastg Fjord og
Grgnsund. Kommunen har vurderet, at udvidelsen af biogasanlaeegget ikke
alene eller sammen med andre projekter vil pavirke Natura 2000-omradet
vaesentligt, og at der derfor ikke skal foretages en konsekvensvurdering
efter habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2. Kommunen har i vurderingen
forholdt sig til den mulige pavirkning, der kan vere fra anlegget ved
normal drift og ved uheld via dreen og vandlgb og videre til Natura 2000-
omradet.

Miljg- og Fedevareklagenavnet bemarker hertil, at det er nevnets opfat-
telse, at den &ndrede drift af gasmotoren, som fglge af udvidelsen af bio-
gasanlaggets kapacitet, vil medfare en gget deposition af luftbaren kveel-
stof, som vil betyde en foregelse af NOy i afkastet fra biogasmotoren.
Emissionen af NOx (NO og NOz) dannes ved forbraending ved hgje for-
braeendingstemperaturer, herunder eksempelvis ved gasmotorer.?

Milje- og Fadevareklagenavnet konstaterer, at der pa udpegningsgrund-
laget for Natura 2000-omrade nr. 168 bl.a. er de kvelstoffalsomme natur-
typer bag pa mor (9110), bag p& muld (9130) og ege-blandskov (9160).1
Navnet har i Arealinformation opmalt, at afstanden mellem biogasan-
leegget og de naermest beliggende af disse kveelstoffalsomme naturtyper
inden for Natura 2000-omradet er ca. 1,8 km. Naevnet konstaterer herud-
over, at der er minimum tre husdyrbrug i nseromradet, herunder bl.a. hus-
dyrbrugene pa Over Lyngen 4, Over Lyngen 14 og Bgged Strandvej 3,
som i kumulation med biogasanlaegget kan bidrage til en forggelse af
depositionen af luftbaren kveelstof til Natura 2000-omradet. Endeligt kon-
staterer naevnet, at der ikke i forbindelse med habitatvurderingen af det
ansggte projekt er udfert depositionsberegninger af den luftbarne kvel-
stof til de neermeste naturomrader, herunder Natura 2000-omradet.

L 3. EU-Domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02, Waddenzee, preemis 44 og 58.
12 g6 falgende fra Miljastyrelsen — link: https://mst.dk/borger/affald-og-

forurening/luftforurening/hvad-er-luftforurening.
13 3. Natura 2000-plan 2022-2027 for Natura 2000-omrade nr. 168 Havet og kysten mellem

Prestg Fjord og Grgnsund, juni 2023. Link hertil: https://edit.mst.dk/media/edinvnom/n168-
natura-2000-plan-2022-27-havet-og-kysten-mellem-praestoe-fjord-og-groensund.pdf. Tal i paren-

tes henviser til de talkoder, som benyttes for naturtyper og arter i bilag 5 i bekendtgarelse nr. 1098
af 21. august 2023 om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomréader
samt beskyttelse af visse arter (habitatbekendtgarelsen), der henviser til habitatdirektivets bilag .
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Milje- og Fadevareklagenavnet finder pa den baggrund, at Vordingborg
Kommunes vesentlighedsvurdering lider af en veesentlig retlig mangel,
idet kommunen ikke har forholdt sig til, om depositionen fra biogasan-
legget i sig selv eller i forbindelse med andre projekter kan pavirke Natu-
ra 2000-omradet vasentligt, jf. habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 1, 1. pkt.
Na&vnet ophaever derfor kommunens afgarelse af 3. september 2020 og
hjemviser sagen til fornyet behandling.

Miljg- og Fedevareklagenavnet bemarker, at VVordingborg Kommune i
forbindelse med den fornyede behandling af sagen skal foretage en kon-
kret vurdering af, om depositionen fra biogasanlaegget alene eller i kumu-
lation med andre kilder vil kunne pavirke de naturtyper, der er pa udpeg-
ningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 168 vaesentligt. Ved vurde-
ringen skal kommunen inddrage talegraenserne for naturtyperne og bag-
grundsbelastningen i omradet.

3.3 Miljg- og Fagdevareklagenavnets gvrige bemarkninger

3.3.1 Standardvilkar

Miljg- og Fadevareklagenavnet kan ved en gennemgang af den paklage-
de miljegodkendelse konstatere, at der heri er fastsat en reekke vilkar i
overensstemmelse med afsnit 12 og afsnit 16 i bilag 1 i standardvilkars-
bekendtgarelsen.'* Der er dog ogsé fravigelser fra standardvilkarene.

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemarker hertil, at det er muligt at fravi-
ge standardvilkarene, ligesom standardvilkarene kan suppleres eller er-
stattes af individuelt fastsatte vilkar, jf. godkendelsesbekendtggrelsens §
36, stk. 3. Fravigelser, undladelser og supplerende vilkar skal imidlertid
konkret begrundes.’® Vordingborg Kommune skal derfor i forbindelse
med den fornyede behandling af sagen sikre, at der for virksomheden er
fastsat de ngdvendige og tilstreekkelige vilkar, og at eventuelle fravigelser
eller supplerende vilkar begrundes tilstreekkeligt.

Miljg- og Fedevareklagenevnet bemerker serligt, at Vordingborg
Kommune i miljggodkendelsens vilkar 26 (biogasanlag listepunkt J 205)
og vilkar 3 (fyringsanlaeg listepunkt G 202) har undladt falgende del af
standardvilkarene: ”Malestederne skal veare placeret, sddan at det sikres,
at de fastsatte emissionsgraenseverdier kan dokumenteres overholdt”.
Det er naevnets opfattelse, at der ikke er redegjort tilstrekkeligt for, hvil-
ke relevante og saglige hensyn, der ligger til grund for udeladelsen.

14 Bekendtgerelse nr. 1537 af 9. december 2019 om standardvilkar i godkendelse af listevirksom-
hed.

154, Miljgstyrelsens godkendelsesvejledning afsnit 3.4.1 og 3.4.2 om miljgteknisk vurdering og
fastsattelse af vilkar — link hertil: https://miljogodkendelsesvejledningen.dk/myndigheder/3-ny-
godkendelse-eller-tillaeg/34-udarbejdelse-af-miljoegodkendelse/341-miljoeteknisk-vurdering/  og
https://miljogodkendelsesvejledningen.dk/myndigheder/3-ny-godkendelse-eller-tillaeg/34-
udarbejdelse-af-miljoegodkendelse/342-fastsaettelse-af-vilkaar/.
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Miljg- og Fedevareklagenavnet bemerker herudover, at Vordingborg
Kommune ikke efter nevnets opfattelse har redegjort for, om standard-
vilkar 35 for biogasanlaeg om indretning af oplagspladser for tilsaetnings-
og hjeelpestoffer samt farligt affald kan efterleves.

3.3.2 Regulering af sprinkleranleegget

Milje- og Fedevareklagenavnet bemarker, at handtering af overflade-
vand, herunder ved hjelp af sprinkleranlaegget, er omfattet af generel
regulering i lovgivningen, herunder i ggdningsanvendelsesbekendtgarel-
sen’® og husdyrgedningsbekendtgarelsen,!’ og at overholdelse af lovgiv-
ningen er et tilsynsspgrgsmal, som Vordingborg Kommune som tilsyns-
farende myndighed skal varetage. Safremt det er ngdvendigt at fastsatte
supplerende vilkar for at regulere sprinkleranlegget skal dette begrundes.

3.4 Gebyr
Som falge af afgarelsen tilbagebetales de indbetalte klagegebyrer, jf. ge-
byrbekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.5 Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet ophaver Vordingborg Kommunes afge-
relse af 3. september 2020 om miljsgodkendelse til udvidelse af et bio-
gasanleg pd Begged Strandvej 2B, 4720 Prestg, og hjemviser sagen til
fornyet behandling.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.

Denne afggrelse gares tilgengelig for Vordingborg Kommune (Team
Miljg, j.nr. 19/16408) samt for klagerne og disses eventuelle repraesen-
tant via klageportalen. Afgarelsen sendes desuden til eventuelle andre
parter i klagesagen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pA mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.

Miljg- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

/ -
Sfin ok Kty
Ann Toft Kristensen
Stedfortreedende formand

16 Bekendtggrelse nr. 1142 af 10. juli 2022 om jordbrugsvirksomheders anvendelse af ggdning.
v Bekendtgarelse nr. 2243 af 29. november 2021 om miljgregulering af dyrehold og om opbeva-
ring af ggdning.
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