'Myndighedshetjening er ikke”

Traditionel uni-forskning og myndighedsbetjening er fortsat to forskellige kulturer, og ‘politisering’ handteres i

relationen til interessenterne, forklarer instittutlederen for AU-forskerne, som lavede kontroversiel Baseline-rapport.

[ BERLINGSKE-sondag optradte AU-
professor Jorgen E. Olesen sammen
med andre forskere med en hard kritik af
miljoministerens fiflerier med miljodata
bag Landbrugspakken. De kaldte mini-
steriets brug af forskningsbaseret viden
for urigtigt og misvisende, vildledning,
Torskennelse, misinformation og kreativ
bogforing m.m. Og det fremgik af artiklen,
at forskerne - i modseetning til ministe-
ren — mener, at Landbrugspakken vil fore
til alvorlige miljopéavirkninger og skader
2016-17-18.

Men to dage efter bakkede professor
Olesen ud af kritikken: "Der er tale om
smdating og en storm i et glas vand i en
debat, der er lobet helt af sporet”, sagde
han. Han bekraeftede dog - som sine
forskerkolleger - at Landbrugspakken vil
fore til mere forurening de neaeste ar. Han
bagatelliserede, at der vil komme alvor-
lige miljopavirkninger: "Den er sd lille, at
det er der ingen, der vil kunne mdle ude i
vandmiljoet pd noget tidspunkt”.

Institutlederen: ‘Jargen, du har stort ansvar

Professoren stod dog ved sin metodiske
kritik af miljoministerens beslutnings-
grundlag. Men han mener, at hans
forskerkolleger overdriver de negative
konsekvenser ved kvzlstofudledningen -
og at minister Eva Kjer Hansen har "kom-
munikeret” darligt om miljedata.

Da FORSKERforum sa spurgte
professoren, om han var blevet presset af
Venstre, af landbrugslobbyisterne i SEGES
eller af sin institutleder, svarede han:

“Jeg har ikke talt med Venstre. Jeg har
talt med SEGES siden i sondags, men ikke
om denne sag. Jeg har ogsé talt med min
leder p2 AU som sagde: Jorgen, du har
et stort ansvar for, hvad du siger’. Og det
fik mig til at reflektere over debatten om
Landbrugspakken. Og jeg kom frem til, at
jeg er tillagt en kritik, som jeg ikke kan sta
inde for™.

Institutlederen: Jergen, husk

detaljerne og du er del af et hold

Men hvad blev der egentlig sagt ved det
mede, dagen efter at Jorgen E. Olesen
havde veeret ude med kritik i BERLING-
SKE?

Havde institutleder Erik Steen
Kristensen en kammeratlig samtale med
sin underordnede, hvor professoren
fik at vide, at det nok var en god ide at
neddempe kritikken af Landbrugspak-
ken, fordi AU risikerer at miste 121 mio.
i myndighedsbetjening, ndr man siger
ministerens planer imod?

”Jeg er uenig i den udlagning, at Jor-
gen E. Olesen bakkede ud, for han siger
bare, hvad han hele tiden har sagt, sa han
sagde ikke noget om ’alvorlige konse-
kvenser for miljoet’ Sddan er det ofte med
pressen; hvor nuancerne ikke kommer
med’, svarer han.

”Jeg dikterede ham ikke, hvad han skal
sige i medierne. Pa modet sagde jeg, at jeg
bakker ham op i at han formidler og gar
ind i debatter om vores forskning. Og sa
siger jeg - i forleengelse af en workshop
ugen for — at nar han udtaler sig, gerne
ma4 huske at han er en del af et hold, her-
under at det er vigtigt at den her sag ogs3
formidles med nuancer og i et bredere
perspektiv’, forklarer institutlederen.

Pa Agroekologi-instituttet er der 550
seniorforskere / lektorer / professorer,
som arbejder med ‘'myndighedsbetjening]
heraf ca. 20 som i mere eller mindre grad
arbejder med kvzlstof i relation til plante-
produktion og milje.

Men hvad ville institutlederen i
ovrigt sige til, hvis Jorgen E. Olesen -
som de andre kritiske forskere - fast-
holdt, at Landbrugspakken har alvorlige
miljokonsekvenser?

”Jeg vil bakke op om Jergen E. Olesens
udtalelser, sporge ind til dem og de ur
liggende argumenter, og jeg henholder
mig i gvrigt til, hvad han faksisk har sagt”

To kulturer: Sektorforskning %2r p2'act tema
Institutlederen mener ogs, at hans insti-
tut — dannet efter fusionen med seior-
forskningen’ fra DMU og DIF @ 2007 - har
en seerlig opgave:

”Vores institut for Agroekologi har en
strategi og en kontrakt om myndigheds-
betjening med Miljeministeriet, hvorat
det bl.a. fremggdr, at vi skal arbejde med
‘mélrettet regulering’ Vi fortolker den
sédan, at vi skal arbejde med den proble-
matik, der handler om, hvordan man kan

F Her kan emnet ikke veelges

- frit, for det er pa forhdnd defineret af
politikere, myndigheder eller andre.
Derimod har vi frined til at vaelge de
rigtige forskningsmetoder
Erik St Krist

maximere produktionen for landbruget og
minimere miljebelastningen. Det mener
jeg er fornuftigt, fordi den nuvaerende
metode regulerer pa indsatsen af kveelstof
er generel og rammer skavt. Det rigtige er
at regulere pa tabet af kvaelstof, som netop
er Landbrugspakkens intention”, forklarer
han.

Og det er en misforstaelse, nar FOR-
SKERforums sporgsmal er stillet som
om, myndighedsbetjening fungerer ud
fra de samme praemisser som traditionel
‘uatheengig’ universitetsforskning:

“Det er to kulturer, som godt nok
tilneermer sig, men hvor ‘sektorforsknin-
gen’ har afseet i myndighedsbetjening og
relevans. Den forskning er ikke ‘uafthaen-
gig. Her kan emnet ikke veelges frit, for
det er pa forhénd defineret af politikere,
myndigheder eller andre. Derimod har vi
frihed til at veelge de rigtige forsknings-
metoder og sikre en tilstraekkelig dybde
og bredde i forskningen, at relevansen i
sammenhangen er afgerende vigtig”.

Men nar instituttet arbejder med
‘malrettet regulering), sa betyder det vel
en politisk bundne pramisser - bestil-
lingsforskning?

Vi arbejder helhedsorienteret med
systemisk forskning, og vi far et forsk-
ningstema, ja. I praksis handler det meget
om, hvordan vi handterer relationen til
interessenterne i det konkrete projekt. Og
i den sammenheng er det meget magt-
paliggende at sla fast, at vi arbejder efter
armslengde-princippet, hvor temavalg
ikke er vores, men hvor metoder og
teorier er vores suverane omrade, som vi
ikke kan dikteres p&”.
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