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Miljo- og landbrugsministeren landede
ud i stormvejr, da forskere samstemmende
kaldte ministerens brug af forsknings-
baseret viden for urigtigt og misvisende,
vildledning, forskennelse, misinforma-

tion og kreativ bogfering m.m. Ferende
universitetsforskere, som har bidraget
med baggrundsdata om landbrugets
kveelstofudledning, protesterede abent
mod ministerens manipulationer — og det
bragte hendes hastelovgivning om Land-
brugspakken ud i sumpen.

Eva Kjer Hansen blev beskyldt for vild-
ledning og manipulation ved at fremlaegge
misvisende (videnskabelige) data. I savel
i skriftlige svar som i samrdd har hun
haevdet, at havmiljoet forbedres i alle ar fra
2016 og frem.

Forfattere fra AU-rapport sagde fra

I AUs sektorforskning, som lavede myn-
dighedsbetjening for Miljeministeriet i en
”Baseline-rapport 20217, benagtede man,
at kende til centrale data i Miljerapporten
(2015) bag Landbrugspakken. Den er lavet
af ministerens embedsmend i Natursty-
relsen, men forskerne kritiserede den for
at konkludere, at Landbrugspakken ikke
vil skade naturen, selv om landbruget far
lov at udlede mere kunstgedning. S det,
som ministeren kalder et paradigmeskifte
med madlrettet regulering’, kalder for-
skerne en betydelig forverring af miljoet
over de nzste ar.

Heller ikke AUs sektorforskere ville veere
med til at legitimere talfifleriet. ”Pd bag-
grund af AUs beregninger ...” stir der nemlig
pé side 5 i Miljorapporten. Men AUs sek-
torforskning kan ikke genkende og vil ikke
tage ansvar for de pagwldende miljodata:

”Tallene er nye for mig. Vi ved ikke,
hvordan de er fremkommet, og hvem der er
kilden. De stammer ikke fra vores rapporte-
ring ‘baseline-2021’, som der bl.a. henvises
til”, sagde AU-chefkonsulent Poul Norde-
mann Jensen fra sektorforskningen’ i DCE.

AU-rapport politiseret af landbrugslobbyister

Men for AU-forskerne sagde fra overfor
ministerens talfiflerier, havde AUs sektor-
forskere slaet store knuder pa sig selv, da de
skrev Baseline 2021-rapporten. De havde
nemlig accepteret, at landbrugets videns-
lobbyister SEGES bidrog til at redigere i
forskningens maskinrum.

AUs DCE-sektorforskning accepterede
en kontrakt om at lave myndighedsbetje-
ning til 350.000 kr. om rapporten, hvor
det udtrykkeligt fremgik, at lobbyisterne
skulle have ret til "at kommentere” pa den
forskningsbaserede rapportering.

Da FORSKERforum borede i, hvad det
kom til at betyde i praksis, blev det bagatel-
liseret af sektorforsknings-ledelsen pa AU.
Det var bare "en faglig dialog” Men aktind-
sigt afslorer, at SEGES i praksis fik ret til at
forhandle vinklinger og data. SEGES lagde
politisk pres pa, om at DCE skulle droppe
forskningsmeessige “forsigtighedsprincipper’.

Og i praksis fik SEGES stor indflydelse
pa det endelige resultat — der er nemlig stor
forskel pa miljodata i DCEs forste udkast
til rapportering, og som den kom til at se
ud efter at have veret igennem lobbyister-
nes talmaskine.

SE SIDE 18: AUs Baselinerapport
blev politiseret
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Nar Eshen Lunde siger et og ger noget andet

begreb, som ikke enkelt lader sig

definere. Kort kan det siges at veere
en dynamisk proces for et menneske til at
tilegne sig, af fri vilje, et kulturelt bestemt
indhold af viden, feerdigheder og holdnin-
ger. Vilever i et voldsomt accelererende
samfund i konstant forandring, hvor vi
hele tiden er pa vej til det naeste, i en evig
kamp om at né de ting vi skal og udfylde
vores statusopdateringer pa sociale
medier. Tid til refleksion og fordybelse
har ikke staet hgjt pa dagsorden og slet
ikke veeret emne for debatten, nar det
kommer til uddannelse.

Derfor var Uddannelsesminister
Esben Lunde Larsens udmelding i sen-
sommeren sidste ar interessant, idet han
proklamerede, at han vil have dannelsen
tilbage — noget i kontrast til den sene-
ste Venstre-videnskabsminister Helge
Sander, der blev kendt for begrebet "Fra
forskning til faktura” Den nye Venstre-
minister pa omradet, kommer oveni
kebet med en ph.d.-grad i Grundvigs
frihedsideal, s& han kunne blive kendt
som den minister, der bragte "Dannelse,
forskningsfrihed og kvalitet” tilbage pa
universiteterne — slet ikke sa darligt.

Men Churchill-citatet “kun de feer-
reste praktiserer, hvad de selv preediker”
er sigende for forlgb siden ministerens
startmeldinger. Nu har vi hert ministerens
patriakalske preediken om, at de stude-
rende ikke skal tro, at de tjekker ind pa
Paradise Hotel’, efterfulgt af moraliseren
over, hvordan en god studerende gebeer-
der sig, tilmed med reference til hvordan
han selv studerede. Der er samaend ikke
noget galt i pep-talk, men her er det sa
abenlyst opdragelse fra en svunden tid. At
det sa siden kom frem at ministeren har

Begrebet dannelse er overordnet et

rod i CV og uddannelsespapirer, fremmer
jo ikke ministeren som rollemodel.

g bores der dybere i ministerens ideo-

logi og verdipolitiske signalord, bliver

det abenlyst, at Churchill-citatet er
rammende. Ifolge KU-lektor Sune Auken
er der en skaerende kontrast mellem Esben
Lundes helt abstrakte ideologiske forestil-
linger om disse veerdipolitiske "dannelse”
og sd hans faktiske politik. I ministerens
ph.d. lyder det i konklusionen:

"Nar okonomismen gores geeldende pd
bekostning af andsfrihed fir det eksempel-
vis folger for de frie skoler, forskningsfrihed
og universiteternes autonomi, men 0gsd
for den enkeltes andsfrihed og selvbestem-
melse.” Fremdriftsreformen er et godt
eksempel, der kompromitterer ministe-
rens ideologi. Ingen er uenige i, at der skal
veere en fremdrift, nar man er studerende,
men ndr fremdrift bliver et mél i sig selv
pé bekostning af personlig frihed og dyg-
tiggorelse, s afslores, at det er en tekno-
kratisk reform.

66 Det er pdfaldende,
at ministeren ikke har
udvist nogen empati
eller sympati...

Der er ogsa en voldsom disharmoni
mellem ministerens uddannelses-idealer
og hans tale om “kornfede”, der sémeend
ikke tager skade af en smule besparelser
i finansloven. Det er péafaldende, at han
ikke har udvist nogen empati eller sympati
- som de hgjere uddannelsers minister
- og har beklaget nedskeringerne. Han
har bare pataget sig nedskaringerne som

realpolitiske vilkdr under gkonomismen.
I stedet moder vi en keek minister, der
maske anerkender at universiteterne er
udfordrede, men som fraleegger sig ansva-
ret for det. Som eksempelvis i debatten
om KU-hum'’ plan - tvunget af omsteen-
dighederne - om at reducere, udfase eller
helt lukke sma fag. Her udtaler han keekt,
at det er KU’s eget ansvar at sgrge for at
disse uddannelser ikke bliver lukket. Men
for at tage ministerens idealer pa ordet og
sporge, hvordan Grundtvigs dndsfriheds-
begreb kan redde neddrosling af graesk-
faget pa KU?

ministeren ikke preemissen om

sammenheng mellem bevillinger
og uddannelseskvalitet, som i forvejen er
udfordret. 400 censorer pa videregdende
uddannelser melder imidlertid ud, at de
oplever, at kvaliteten har veeret faldende
over en arreekke. Og fra det hgjtekno-
logiske erhvervsliv lyder der samtidig
advarsler om, at besparelserne kan ramme
kvaliteten pa de kandidater, som skal ud i
erhvervslivet. Men ogsé her negjes ministe-
ren med at opfordre til at vi skal "vise sam-
fundssind” og at vi alle “skal holde for”.

Summen af alt dette er, at nedskee-
ringerne i praksis og ministerens retorik
afslgrer, at hans snak om dannelse og
andsliberalisme ikke har noget pa sig. Han
fremstar mere og mere som en strdmand
for Finansministerens gkonomisme, kom-
promitteret af sin egen ideologi.

Og her et det sa fristende at bringe et
andet Churchill-citat i spil: "Det vil veere
et kempemcessigt politisk fremskridt, hvis
klogskab spredte sig lige sa hurtig som dum-
hed”. Med hab om at regeringen besinder
sig i den kommende finanslov.

Noget naturstridigt anerkender
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Eshen vil have forsknings-kanon

Katalog skal defineres ud fra relevans og veerdiskabelse, men ikke ud fra dannelse og livskvalitet

Kulturminister Bertel Haarder vil have en
ny kulturkanon, og uni- og forsknings-
minister Esben Lunde vil ikke st4 tilbage:
Vi skal have en forsknings-kanon. Han
vil have udpeget de vigtigste forsknings-
temaer i et katalog, sa politikerne kan
malrette offentlige investeringer i strate-
gisk forskning, som skal “lose samfundets
udfordringer og skabe veekst og velstand”.

Mens Bertel Haarders kanon er
relativt uskyldigt, sa skal Esben Lundes
veere operationelt, for det skal udpege det
vigtigste, som institutionerne skal arbejde
med. Kataloget skal bruges som inspirati-
onsgrundlag for den politiske udpegning
af strategiske prioriteringer af forsknings-
indsatser pa unier og andre vidensinsti-
tutioner.

”Med FORSK2025-kataloget far vi et
godt grundlag for at prioritere midlerne, sd
investeringerne giver storste muligt udbytte
i form af ny viden, arbejdspladser, vaekst og
velfeerd i hele Danmark’, lod det i ministe-
rens lancering.

Dannelse og livskvalitet?

Kataloget er dobt FORSK2025, og det har
nytte som sit hovedkriterium, mens den
ikke opererer med ord som dannelse og
livskvalitet.

Ud fra kriterier om relevans, samspil
og verdiskabelse leegger ministeren op til
debat ved at invitere “videninstitutioner,
erhvervsliv, organisationer, myndigheder
og en lang raekke gvrige interessenter til
at sende deres bedste bud pé fremtidens
vigtigste forskningstemaer.”

Parterne skal give forslag til priorite-
ringer: ”I FORSK2025-processen identi-
ficeres forskningsomrdder, der som “af en
bred kreds af interessenter anses for at veere
seerligt lofterige”

FORSK2025 skal anvendes som fagligt
grundlag for Folketingets fordeling af
midlerne til strategiske forskningsinveste-
ringer, som arligt forhandles i forbindelse
med finanslovsforhandlingerne. Katalo-
get skal samtidig fungere som viden- og
inspirationsgrundlag for den politiske
udpegning af strategiske prioriteringer
af forskningsindsatser pa unier og andre
vidensinstitutioner.
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Kriterier: Relevans, samspil og veerdi

Udpegningen skal foregé ud fra tre krite-
rier:

Relevans: ”Temaet skal have veesentlig
relevans for Danmark. Der kan veere tale
om en veesentlig national eller global mulig-
hed og/eller samfundsudfordring, som kan
veere drivkraft for veerdiskabelse i dansk
erhvervsliv og/eller i den offentlige sektor”.

Der skal argumenteres for, hvorfor en
strategisk forskningsindsats p4 omradet
vil veere seerligt perspektivrig i en dansk
sammenhang.

Relevanskravet indebeerer endvidere,
at forskningsbaseret viden skal veere en
afgerende forudsaetning for at finde en
lgsning og/eller for at udnytte potentialet.
Derimod skal investeringer ikke rettes
mod omrader, hvor problemer kan lgses
ad anden vej, fx @endret offentlig regule-
ring eller hvor erhvervslivet selv kan finde
lgsninger.

Samspil: ” Temaet skal som hoved-
regel leegge op til teette samspil mellem
videninstitutioner pd den ene side og pd
den anden side de virksomheder og/eller
offentlige institutioner, der skal omscette og
nyttiggore den skabte viden. Ndr indsatsen
tager afscet i brugernes forskningsbehov,
oges sandsynligheden for, at den nye
viden hurtigere finder konkret anvendelse
i erhvervslivet og i den offentlige sektor”.
Som en del af samspillet skal der ogsa
vere et internationalt perspektiv.

Verdiskabelse: ”Forskningen skal
skabe veerdi for samfundet. Det skal veere
sandsynliggjort, at en forskningsinvestering
pd omradet vil have en vesentlig effekt i
forhold til veekst, velfaerd, beskeeftigelse og/

\\ o :

eller bedre offentlig opgavelpsning i Dan-
mark pd mellemlangt (ca. 5-10 dr) til langt
sigt (ca. 10-20 dr)”

Og sé hedder det: "Omscaetningen af
forskningen til veerdiskabelse skal adres-
seres” — en lettere omskrivning af Helge
Sanders "Fra forskning til faktura”

Kereplan: forslag Udpegningsprocessen
Kataloget skal angiveligt laves i en proces
med armslengde til det politisk-admini-
strative miljo i en "dialog- og co-creation-
proces”.

Forskningsstyrelsen har lavet en kore-
plan i fem faser:

m Interessenterne udarbejder indspil til
forskningstemaer (Februar-maj) For-
ste skridt i FORSK2025-processen er
at interessenterne udarbejder og ind-
sender forslag til lofterige forsknings-
temaer. Interessenterne har godt og
vel 3 méneder til at udarbejde deres
indspil, som indsendes til FI senest
den 1. juni.

m Forskningsstyrelsen bearbejder og
indkalder serlige interessenter til
finteenkning af kataloget (Juni)

m Forste udkast (August-oktober)

Med afszt i udkastet til en overord-
net struktur far de nedsatte grupper 2-3
maneder til at udarbejde deres forslag til
FORSK2025-temaer.

m Dialog og hering (November-decem-
ber)

m Konsolidering og beskrivelse af dan-
ske forudsetninger (Januar-marts)

Kataloget forventes offentliggjort i
foraret 2017.
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Alle miljoforskere i den offentlige debat
om miljeministerens Landbrugspakke
og Miljerapport er enige om, at Eva Kjer
Hansens miljedata er uigennemskuelige,
uden kilder og forfattere og ikke til at
verificere. Nogle gér sa langt som til at
kalde dem manipulerede — en omskriv-
ning af data er vinklede og politiserede.

Tre KU-forskere lagde dog ikke
fingrene imellem, da de i deres herings-
svar om loven beskrev hendes miljo-
data: ”’Miljerapporten, som ligger til
grund for horingen, er lost formuleret,
praeget af teknikaliteter, svaert laeselige
og tallene er svere at gennemskue.
Selv om vi er treenede i at lese tal, har
det vaeret svaert at tjekke det faglige
grundlag for tallene og deres validitet”
(Sand-Jensen, Borum og Bruun).

Og sa saede de ellers tvivl om Miljor-
apportens forudsaetninger og databrug.

I stedet for at tage den faglige debat

Voksenmobning fra
Miljp-ministe

=
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Miljgminister Eva Kjer Hansen

udleste det et mogfald fra Miljeministe-
ren: “Hvis forskerne havde afleveret det
her pa universitetet, var de dumpet. De
kritiserer mig for at fjerne noget, der
aldrig har veret indfert. Samtidig bry-
der de med den regnemetode, der ogsa
blev anvendt under den forrige rege-
ring. Dengang modte det mig bekendt
aldrig kritik”, lod Eva Kjer Hansen svar i
en pressemeddelelse.

Hun anklagede KU-forskerne for
at medregne initiativer, der aldrig har
veret indfert. Samtidig bryder de med
den regnemetode, der ogsa blev anvendt
under den tidligere regering og som byg-
ger pa input fra Aarhus Universitet.

De tre miljoforskere valgte senere
samme uge at takke nej til ministerens
invitation til at drefte miljedata over en
kop kaffe. Kun to af ni inviterede takkede
ja og deltog.
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Tror forgknings-ministeren
like pa miljgforskeme?

Ministeren optradte for nylig ved et
offentligt mede, og af SJELLANDSKESs
referat bagefter fremgik, at ministeren
tilsyneladende tror lige sa meget pa eks-
tremisterne i Baeredygtigt Landbrug som
pé agro- og milje-forskere:

”Erik Steen Kristensen, leder af
institut for agrookonomi, fortalte om
udviklingen med hensyn til oversky-
dende kvalstof, som skader miljoet.
Det fik gang i en debat, hvor Torben
Hansen fra Landboforeningen Gefion
erklarede sig uenig i de tal, universite-
tets folk kom med.

Esben Lunde Larsen slog fast, at der
er ’to skoler’ pa omradet: En der taler

om et problem skabt af landbrugets
godskning og en anden, der mere tror
pa at problemet kommer udefra via de
europiske floder:

‘Der er et vigtigt arbejde i gang med
at fa alle disse tal verificeret videnska-
beligt) sagde han”.

FORSKERforum har forgaeves sogt
ministerens svar pa, om han mener, at
det er uafklaret, om dansk landbrugs
kveelstofudledning er en stor forure-
ningskilde?

Ministeren var pé vinterferie, oplyste
hans spindoktor.

Store prikkedag pa KU

Men RUC skal ogsa have masseafsked - og ogsa Aarhus skal skaere

En tirsdag formiddag skulle alle alle
fastansatte p& KU-humaniora sidde klar
ved deres arbejdstelefon med risiko for
at blive ringet op. 29 af dem blev prikket
med varsel om, at de ville modtage en
endelig fyreseddel for 1. marts, nar de
autoriserede hgringsfaser er overstaet.
Og samme procedure ramte sa ansatte
pa de andre fakulteter i dagene efter.
Politikere og dele af pressen - fx
POLITIKEN og WEEKENDAVISEN
- mistankeliggjorde KUs ledelse for, at
nedskeeringerne var selvpaferte, fordi
man ikke tidligere havde trukket i nod-
bremsen og til at ingen af de andre unier
havde samme problem. Men kritikerne
blev forbavsende tavse, da det de nzste
dage kom frem, at RUC ogsa skal skaere
alvorligt i staben i det kommende ar. Og
da den bombe sa var sprunget, benyttede
Aarhus Universitets direkter sa opstan-
delsen til at forteelle, at det skal man
sameend ogsa i Aarhus, men ikke lige nu.
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KU: 532 stillinger forsvinder

532 stillinger p& KU forsvinder, og hver
fierde er faste forsker-stillinger. 323
stillinger er allerede nedlagt ved hjelp

af frivillige fratraedelser. Og 209 bliver
ufrivilligt prikket over de neeste dage,
heraf 29 p4 Hum' Flest fyringer bliver
der pé de storste fakulteter, nat’ (Science)
med 82 og Sund’ med 72 ramte (og

disse fakulteter har i gvrigt staet for et
tilsvarende antal frivillige fratreedelser
for fyringsrunden). Samf” og Jura slipper
billigst med 4-5 fyringsramte.

323 havde for fyringerne allerede
valgt frivillige fratraedelsesordninger,
fordi de ikke orker mere af den ene eller
anden grund. De har groft sagt faet lidt
bedre vilkar og flere valgmuligheder,
end hvis de blev ramt af fyring. Forst og
fremmest fordi de kan forlade arbejds-
pladsen 1. marts uden pligt til at mede i
opsigelsesperioden.

Mens vi venter

pa
Eshens plagiater

KUs Praksisudvalg er i gang med at
votere i spillerummet grim fusk eller
bare uagtsomme fejl i sagen om Esben
Lundes ph.d.-kvalitet. Udvalgets
formand oplyser, at sagen for savidt

er oplyst, Esben Lunde selv er hort,

sa udvalget har faktisk stort set sin
afgorelse klar. Men han ville dog ikke
sige, at afggrelsen blev offentliggjort for
1. marts ...

Uanset hvordan afggrelsen falder
ud vil den formentlig blive voldsomt
debatteret, fordi der i videnskabskredse
er stor uenighed om béde standarder
og uredelighed og citationspraksis:
plagiat, selvplagiat og ‘uredelighed’

Kynikere vil sige, at den konkrete
sag ikke bare er en faglig afgorelse, men
ogsa vil have et politisk aspekt, som
betyder, at Praksisudvalget vil lande
pa en salomonisk konklusion om, at
regelgrundlaget er uklart, og at det ber
strammes op. Hvad angér de konkrete
plagiatanklager kan der godt nok pa
den ene side konstateres tilfeelde af
“dérlig videnskabelig skik” i athand-
lingen. Men pé den anden side er det
ikke er bevidste forsgg pa vildledning”
Og sa Esben Lunde med at f4 en loftet
pegefinger.

Det betyder del-frikendelser for
dem pa anklagebzenken, dvs.

m for Esben Lunde som beholder sin
ph.d. og Regeringen slipper for en
pinlig sag om en fusk-minister,

m for vejleder og bedsmmere som
slipper for konkret kritik for
manglende punktlighed,

m for KU-teologi, som ikke far
pataler for at kontrollere kvalitet og
standarder og

m for ph.d-systemet, der slipper for
kritisk patale af sine kvalitets-
sikringer.

Sadan kan den sag lande ...



Eshens nye styringsmekanik: Besk®ftigelsestaxameter el.lign.

Men det mgdes af massiv sektormodstand i hgringsvar og pa dialogmgde

Alle signalerne peger p4, at Finansmi-
nisteren og uni-minister Esben Lunde
Larsen velger at indfere en slags beskaefti-
gelsestaxameter som nyt bevillingssystem
senere pd aret. Men det fremgik kun indi-
rekte af det dialogmede, som ministeren
pligtskyldigt afviklede d. 4 februar.

Vi vil nu kigge ncermere pad alle
jeres bidrag. Og sd vil vi vende tilbage til
jer igen pd et senere tidspunkt, ndr vi er
kommet leengere i udviklingen. Jeg haber,
vi fdr en rigtigt god proces frem mod et
nyt system”, sagde uddannelsesminister
Esben Lunde Larsen i sin indledning.
Og hans embedsmand bag projektet med

Produktivitetskommissionen:
Beskaftigelsestaxameter el.lign.

Ministrene har givet klare signaler
om, at de vil have en bevillingsmodel i
narheden af Produktivitets-kommis-
sionens incitamentsmodel (2012):

Bevillingsmekanismer ber vaere
baseret pa relevansbelonning, og en
vigtig indikator ber vaere, hvor meget
et fags kandidater far i lon: Hoj lon
indikerer hgj samfundsveerdi / veer-
diskabelse / produktivitet i nogle
uddannelser (fx skonomi-faget) og
omvendst (fx visse humanistiske fag).
Logikken hos Kommissionens gko-
nom-medlemmer er sa, at et beskaef-
tigelses-taxameter vil indfere kontant
markedsekonomi pa unierne, for
ledelserne far pkonomiske incitamenter
til at fremme (tilgang til) fag med hej
“veerdiskabelse” og hoje taxametre.

Og det var nok heller ikke tilfeeldig
timing, at Finansministeriet ugen for
dialogmedet udgav en gkonomisk ana-
lyse, hvor finansminister Claus Hjort
Frederiksen pressede pa for at fa en
bevillingsmodel, der ligner Produktivi-
tets-kommissionens forslag:

"Der er fortsat et potentiale for at
oge de langsigtede velstandsgevinster og
private beskeeftigelsesmuligheder, hvis
uddannelses-sammenscetningen kan
drejes yderligere i retning af de uddan-
nelset, hvor lonafkastet (og produktivi-
tetseffekten) er hojere. Ud over tiltagene
... kan dette ogsa opnds ved at pge de
privatokonomiske incitamenter til at
veelge uddannelser med hojt lonafkast”

et nyt bevillingssystem, direktor Chri-
stian Liebing, summerede tre-timers
medet med nogenlunde samme signaler,
dog tilfejet en bemaerkning om, at en ny
model ikke skulle fore til overstyring, "den
der risiko, der kan veere for klumpspil pa
midtbanen, nar det handler om styrings-
redskaber”

Men embedsmanden undlod at
forpligte ministeren pa noget, undlod
behaendigt at referere til modets abenlyse
modvilje mod ministrenes favoritmodeller.

Det regionale aspekt: Omfordeling

130 neglepersoner fra uni- og professions-
hejskole-sektorerne deltog i dialogmedet
og det store fremmede var udtryk for,

at prioriteringerne i et nyt bevillingssy-
stem har afgerende betydning for arbejds-
vilkarene i sektoren, savel for ledelserne
som for de menige.

Frygten for et meget simpelt, kortsig-
tet og relevansrettet beskeftigelsestaxame-
ter var sd stor, at sektorrepraesentanterne
ligeud indrommede, at man faktisk
foretreekker den kontroversielle politiske
dimensionering frem for beskaftigelses-
kriterier, lod det samstemmende fra AU’s
rektor Brian Bech Nielsen, CBS-rektor
Per Holten-Andersen samt professions-
hojskolernes formand Harald Mikkel-
sen. Man frygter dobbeltstyring.

Ministeren selv har overordnet
signaleret, at kvalitet, relevans og regio-
nalisering er de centrale parametre for en
ny model, og han brugte faktisk flest ord
pé regions-perspektivet i sit indlaeg péa
dialogmedet: ”... at sprede viden og skabe
vaekst i Arhus, Alborg, Odense og Koben-
havn, savel som i Sonderborg, Slagelse og
Svendborg”

Sa det regionale kan blive en dark-
horse i spillet om den nye model - og det
frygter uni-sektoren kan betyde, at der
skal tages mio. fra dem, for at de omforde-
les til professionshejskolerne.

Uni-rektorer: Nej til
beskaftigelses-taxameter

De store universiteter — bortset fra DTU
- er meget skeptiske overfor planer om et
nyt bevillingssystem, hvor studier i nogen
eller hgj grad skal have bevillinger efter
fagets beskaeftigelsesgrad eller lonniveau,
afslgrer de heringssvar som indkom i
dagene for ministerens dialogmede.
Ledelserne anerkender pragmatisk

Finansminister Claus Hjort Frederiksen satter rammerne
for Esben Lundes nye mekanik.

politikernes gnske om et nyt system,

men rektorerne foreslar groft sagt nye
parametre ved siden af en fast basisbevil-
ling og som supplement til det nuverende
aktivitetsbaserede taxameter (baseret pa
de studerendes eksamens-gennemforelse).

Rektorernes modstand mod beskeefti-
gelsestaksametre el.lign. modsiger Finans-
ministerens og Uddannelsesministerens
foretrukne model, Beskeftigelsestaxame-
ter frarades af alle uni-rektorer — undtaget
DTUs - fordi det papeges, at det er til-
bageskuende og ikke hensigtsmeessigt
overfor fagbredden. Og bureaukratisk set
vil det indfere en slags "dobbeltstyring”,
“da bade dimensioneringen og akkredite-
ringssystemet bygger pa samme styrings-
parametre” (SDU). Og ud fra samme logik
ber eventuelle beskeftigelsesproblemer
pé nogle fag “bedst handteres via dimen-
sionering af de pageeldende uddannelser”
(AU).

Uni-ledelserne - bortset fra DTUs —
anbefaler, at en ny bevillingsmodel tager
afseet i den givne udgiftsstruktur, hvorfor
der basalt anbefales en grundbevilling pa
Finansloven, "der daekker startomkost-
ninger for uddannelser og tager hojde
for ekstraordinaert hgje omkosninger”
pé laboratoriefag eller smafag inden for
“sprogomrédet, der vurderes szrligt
vigtige for Danmark som vidennation”
(KU). Grundbevillingen skal opgeres ud
fra de faktiske drifts-omkostninger pé
hovedomrade-niveau, s& der ikke - som i
dag - skal overferes midler mellem omra-
derne (AU).
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DTU kerer solo

DTUs heringssvar kerer solo. Det opere-
rer med den grundpraemis, at en ny model
ikke mé udhule ingeniorfagenes hgje
taxameter-takster i dag (“prioriteringen
mellem hovedomrader ber fortsat veere
en ren politisk opgave®). Og sa indgar
DTU ellers positivt pa Produktivitets-
kommissionens relevans-tankegang ved
at lancere et storre katalog af bevillings-
kriterier baseret pa undervisningskvalitet
(malt pé antal konfrontationstimer),

pé specialer skrevet i samarbejde med
erhvervslivet, men ogsa pa Kommis-
sionens seerlige relevans-kriterier
(dimittend-ledighed efter 4-8. kvar-

tal eller lonindkomst 5 ér efter demission).

DTUs 15-siders indspil er et meget
teknisk og myriadisk, pakket ind i mate-
matisk modellering, og alt andet end
transparent og enkelt og operationaliser-
bart.

Men disse teknikaliteter overskygges
af DTUs politiske markering af, at uni-
rektorerne altsa ikke star samlet om at
afvise beskaeftigelses-taxameteret. Og det
kan ministrene udnytte i den kommende
politiske proces frem mod en ny model.

Venter pa modeludkast fra embedsmaend
Finansministeriets og Uni-ministeriets
embedsmend har i manedsvis arbejdet péa
en ny model bag lukkede dore.

Men den videre proces efter dialog-
medet er uklar, bortset fra, at vi ved at en
embedsmandsgruppe fra uni- og finans-
ministerierne allerede har arbejdet pa
projektet i manedsvis.

Og sé skal der nedsattes to radgivende
tolgegrupper, der skal fungere som tekni-
ske radgivere, hhv. et teknikerudvalg med
repreesentanter fra institutionerne, og et
sakaldt "dialogudvalg” med repraesentan-
ter fra interesseorganisationer.

Men hvor og hvornar selve den
politiske diskussion af, hvordan den nye
model skal veere, er helt uklart. Det kunne
indikere, at neeste fase er, at ministrene
praesenterer deres — embedsmandsgrup-
pens - forslag, og det far de forskellige
folgegrupper og interessenter s lov til at
kommentere pa.

Uni-ministeren vil beslutte modellen i
efterdret.
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Deloittes pixi-rapport

Konsulentfirmaet fik fuld betaling pa 7,7 mio. + moms for kun at udfgre 80 pct.

af kontrakten — men der findes ingen dokumentation for kontraktbruddet

”Jeg har i manedsvis spurgt til Deloittes
rapportering, iseer for at fi Deloittes for-
slag til nye modeller og dermed indirekte
Deloittes kritisk af det nuveerende taxa-
metersystem. Men nu oplyser ministeren
s, at de forslag har Deloitte slet ikke lavet.
Staten har betalt 7,7 mio. for en ufuldkom-
men konsulentrapportering, der mangler
noget helt centralt ...”

Jacob Mark (SF) er forternet over, at
han forst blev spist af med ikke-svar fra
ministeren, for sd at f4 den overraskende
oplysning, at konsulentrapport er betalt,
men at det der er betalt for, ikke er leveret.

”Det kom da som en overraskelse, at
Deloitte ikke har lavet, hvad der fremgik
af kontrakten. Deloitte blev fritaget for at
lave ‘modeller til nye bevillingsmodeller’

- og dermed blev de (indirekte) ogsé fri-
taget for at lave analysen af det nuverende
taxametersystem. Det er da problematisk,
fordi vores beslutningsgrundlag om et nyt
system bliver darligere”

FORSKERforum spurgte i 9 maneder

Forst spurgte FORSKERforum i trekvart
ar, hvorfor en Deloitte-rapportering om
taxametersystemet ikke var blevet feerdig
(oprindelig frist 14. januar 2015). Forst hed

Deloitte \C
N \J
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Hovedrapport:
Omkostningsanalyse
af de videregaende
uddannelser

Deloitte offentliggjorde en pixi-udgave. FORSKERforum
efterlyste maxi-rapporten. Nu viser det sig at Deloitte slet
ikke fuldfarte opgaven.

begrundelsen for forsinkelsen, at arbejdet
var mere omfattende end forventet. S&
pludselig i oktober annoncerede uddan-
nelsesminister Esben Lunde Larsen (V),
at han vil have et nyt bevillingssystem.
Nu fremgik det, at Deloitte-rapporten
faktisk havde veeret feerdig siden april,
men den blev i en pixi-udgave — uden
analyse af taxametersystemet og uden
forslag til alternative modeller - fremlagt.
FORSKERforum undrede sig, og spurgte
forgeeves, om der 14 en maxi-rapport. Hel-
ler ikke klager til Ombudsmanden forte til
afklaring, for ministeriet haevdede bare, at
der ikke findes en maxi-rapport.
FORSKERforums undren skyldes, at
Deloittes pixi-rapportering var uden de
20 pct., som skulle handle om opstilling af
“en eller flere modeller for et nyt taxame-
tersystem”. Men pludselig kom ministeren
sd med den overraskende forklaring, at
ministeriet “det var blevet aftalt” med
konsulentfirmaet, at de de 8o pcts opga-
velgsning i forhold til kontrakten var nok.
(Ministersvar 70-72, februar).

Kontrakt-aendring aftalt mundtligt
Og da FORSKERforum i kispus-
spillet med ministeriet om aktindsigt i
Deloitte-rapporten har spurgt til skriftlig
dokumentation for processen omkring
rapportens tilblivelse, blev der sa spurgt
til skriftlig dokumentation for, at der var
blevet eendret pa kontraktforholdet, sa
Deloitte slap for at lave de sidste 20 pct.
- men til fuld pris. Men det kan ministe-
riet ikke udlevere, for der foreligger ikke
skriftlig dokumention, lyder svaret.
Hertil siger offentlighedslov-juristen
Oluf Jorgensen: "Det er utroligt og lem-
feeldigt, at sédan noget aftales mundtligt,
og at et ministerium ikke har skriftlig
dokumentation for vasentlige eendringer i
en stor kontraktlig aftale”
FORSKERforum har opgivet at klage
til Ombudsmanden i sagen - fordi denne
tidligere har afvist at realitetsbehandle
Deloitte-sagen - sd nu er Rigsrevisionen
spurgt, om man her mener, at veesentlige
endringer i en kontrakt med et privat
konsulentfirma til 7,7 mio. kr. er i over-
ensstemmelse med god forvaltnings- og
revisions-praksis i staten.



Optagelsesstoppet pa 13 smafag pa KU medfarte en storm af sympati-tilkendegivelser, hver med

bestyrtelse over trusler mod bestemte fagomrader med arktisk og graesk i spidsen

Det gik ikke stille hen i slutningen af
januar, da KU-humaniora meldte ud, at
der er lukket for sommerens optag pa

13 mindre humanistiske fag. Siden har
aviserne nermest dagligt kunne bringe
indleeg fra hoj og lav, der er rystede over
lukningstruslen mod smafagene og argu-
menterer voldsomt for de konsekvenser,
det vil fa.

Indlaeggene har iseer rettet sig mod
forsvaret af enkelte fag og neesten i et
omfang, hvor det ligner koordinerede
indsatser. Forst ude var tv-vaert og
Greonlands-afficiado Martin Breum, der
var bestyrtet over truslen om lukning af
arktis-fagenes.

Storm om graesk

Men seerligt klassisk graesk fik mange stot-
teerkleeringer. Politikens kulturredaktor
Rune Lykkeberg var hurtigt ude og sld
fast, at "nu bliver vi dummere”, da optags-
stoppet pa klassisk greaesk givetvis vil fore
til nedleeggelse af studiet.

”Studiet af det antikke Graekenlands
sprog og samfund er séledes ikke kun
historisk veesentligt som fundament
for vores vestlige samfund. Det er ogsé
afgorende for vores forstaelse af verden i
dag, at vi ikke kender det sprog, som den
store dialog blev indledt pd, og de sam-
fund, hvor der blev eksperimenteret med
demokrati. Det er en katastrofe, at det fag
pa Kebenhavns Universitet ser ud til at
forsvinde,” skrev POLITIKENS kultur-
redaktor Rune Lykkeberg.

En tung person som Carlsbergfondets
bestyrelsesformand, Flemming Besenba-
cher, har angiveligt ogsa skrevet direkte til
KU’s ledelse og udtrykt serlig bekymring
for klassisk graesk, som ifelge ham “bereo-
rer selve livsverven i dansk, europeeisk
demokrati, kultur og samfundsudvikling”

Ogsa internationale spillere har veret
seerdeles aktive i graesk-forsvaret. Ifolge
dagbladet Information har professorer
fra universiteterne Cambridge og Oxford
udtrykt deres bestyrtelse, mens en rackke
forskere ved universitetet i Strasbourg
ligefrem har startet en underskriftsind-
samling under parolen "Hjelp os med at
redde graesk i Kebenhavn™
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Eskimologi

Et andet af de 13 fag, der oplever meget
opmarksomhed og stotte, er Eskimologi
og Arktiske studier. Her er det ikke dan-
nelsen, men de geopolitiske argumenter,
der kommer i spil. Enleder i POLITKEN
fremhaevede det absurde i, at optags-
stoppet pa faget kommer en dag inden, at
statsministeren fastslar, at der skal satses
stort pa danske tilstedeveerelsen i Arktis.
“Danmarks interesser drejer sig om
mere end fysisk tilstedevaerelse, selv
om det ogsd er vigtigt. Viden om alt fra
geologi over det arktiske miljo til indsigt
i de mennesker, der bor og har levet i
Arktis, er af lige sd stor betydning. Derfor
skal Kebenhavns Universitet selvfolge-
lig ogsd i fremtiden uddanne og forske i
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eskimoernes fortidige sprog, livsform og
i det moderne Grenland, som er en del af
rigsfeellesskabet,” mente POLITIKEN.
Eskimologi og Arktiske studier har
ogsé den lille trumf, at der i Folketinget
sidder to medlemmer fra Grenland. Og
MF Aaja Chemnitz Larsen har da ogsa
stillet spergsmal til uddannelses- og forsk-
ningsminister Esben Lunde Larsen om
optagelsesstoppet en eventuel lukning.

Erhvervslivets interesser i sprog

De gkonomisk rationelle argumenter
bringes ogsa i spil i forhold til et fag som
Tyrkisk, Moderne Indien og Polsk, hvor
flere har fremheevet de potentielt store
eksportmarkeder, de tre sprogomrader
udgor.

FORSKERforum Nr.292 Marts 2016

tormen om 13 smafag pa KU

Mere stille er der omkring eksempelvis
Indianske sprog og kulturer og Tibetologi.
Om det er udtryk for, at fagene er mindre
vigtige, eller at de blot har et mindre
interessent- og stotte-apparat, er jo en god
diskussion veerd. I mellemtiden ma de
mere usete fag deekke sig ind under den
generelle kritik af, at det (altid) er de sma
fag, der skal holde for.

Chauvinistisk konkurrence
om lukningskriterier

Det foregik stort set uden, at de enkelte
tagomrader kom i intern debat om, hvem
der mindst kan undveeres. Men chauvi-
nismen lurede under overfladen.

Der opstod en spraekke i sammen-
heengskraften, da lektor i Saxo-Instituttets
afdeling for greesk og latin Christian Tro-
elsgaard i Kristeligt Dagblad sendte en
bredside mod Ulf Hedetoft under rubrik-
ken: "Lukning af klassisk graesk. Dekanens
helt egen beslutning”.

Hedetoft havde tidligere fremdraget
Klassisk graesk som eksempel pé gkono-
misk harde vilkar, da faget har lav dimen-
sionering og stort frafald. Men, skrev
Troelsgaard, den endelige dimensionering
inden for faggrupperne er universitets
eget ansvar, og frafaldet har fakultetet fiet
en fejlagtig opfattelse af: "Det er meget
beklageligt, at dekanens tiltag hviler pa et
tvivisomt grundlag. Da jeg opfordrede til,
at planen skulle foreleegges Akademisk Rad,
svarede han, at han ikke fandt sagen vigtig
nok til et mode. Her kunne grundlaget for
lukningsplanen og fakultetets akademiske
strategi ellers have veeret droftet grundigt,
for beslutning blev taget”.

Det kunne Ulf Hedetoft ikke sidde
overherig.: "Desveerre er stort set alle kri-
tikpunkter uden hold i virkeligheden,” skrev
dekanen og sluttede af med en sviner mod
sin egen medarbejder:

"Sluttelig traekker Troelsgaard trium-
ferende trumfkortet og sammenligner
mig med en landsbytosse, mens han selv
udncevnes til vismand. Selvbevidstheden
fejler ikke noget. Det kniber mere med
troveerdigheden.”
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Dobhelt-argumentation fra KU

KU-humanioras dekan havde orden i de gkonomiske lukningspraemisser.

Og KU-ledelsen havde klar kommunikationsstrategi

Fra KU-ledelsen side var man saerdeles
klar i sine preemisser bag neddroslingen af
13 smafag.

Forst havde KU-dekan Ulf Hedetoft
gjort et grundigt arbejde med at saette
preemisserne for lukning. Det blev gjort
pa premisser, som Finansministerens
og okonomistiske politikere kan forsta:
Fagene giver underskud, og der er ikke
udsigt til, at de far overskud. Derfor mé de
13 prikkede fagomrader nedprioriteres pa
den eller anden made.

Dernaest var KUs ledelse seerdeles
meddelsom om arsag og preemisser for
nedskaeringer. Adskillige gange gik rektor
Ralf Hemmingsen, prorektor Lykke Friis
og dekan Ulf Hedetoft i pressen med for-
klaringer af optags-stoppet og de truende
lukninger.

Pa KU forleb det hele i peen akade-
misk orden, sa der opstod kun fa spraek-
ker i KUs sammenhzngskraft. Strategien
fra KU-ledelsens side var ikke til at tage
tejl af: det er regeringens besparelser, der
truer fagene. Den strategi blev i det store
hele blevet efterfulgt at de indleeg, der er
kommet fra universitetets egne forskere
med enkelte undtagelser, fx et indleg
om, at Ulf Hedetoft - specialist i engelske
kulturforhold - matte se sig angrebet for
at bruge forkerte praemisser til at prikke
graesk.

Undertoner

KU-ledernes havde dog undertone og
dobbelttydighed.

P4 den ene side forsvares beslutnin-
gerne som nedvendige ud fra et gkono-
misk perspektiv og saledes udtryk for
konsekvent og ansvarlig ledelse.

‘ ‘ Jeg skyder pa finansloven,

der tvinger os til at finde 125 mio.
kr. pa vores budget pa ganske fa ar.
Derfor er der selvfalgelig ogsa en
appelidet om opmeerksomhed
omkring ret dramatiske konsekven-
ser, nar det geelder de 13 sma, men
vaesentlige sprogstudier - et oprab,
om du vil.

Dekan Ulf Hedetoft

P& den anden side gjorde man intet - i
hvert fald meget lidt - forseg pa at mod-
sige de mange debatterer, der forudser
alvorlige konsekvenser for eksport, kultur,
dannelse og sa videre, hvis fagene lukkes.
I et indleeg i Berlingske satte Hemmingsen
og Hedetoft eksempelvis selv sporgsmals-
tegn ved, om det kan bruges som argu-
ment for en lukning, at et fag udbydes ved
et andet universitet:

”I lobet af fordret vil vi foretage analy-
ser: Hvilke fag er strategisk uundveerlige for
Danmark, hvilke kan omlaegges, og hvor
kan vi samarbejde mere med andre med de
okonomiske ressourcer, der nu engang er
til radighed? Som Berlingske ganske rigtigt
skriver, findes tre af de 13 uddannelser ogsd
pa Arhus Universitet.

Men handen pa hjertet: Hvis f.eks.
klassisk greesk er sd vigtigt for dannelsen
og er et grundfag for mange andre disci-
pliner, kan man sé virkelig ngjes med kun
at have det ét sted i Danmark?”



KU-rektoren:
"Hvad politikerne vil,
kan vi kun gisne om...

INTERVIEW

Eshen og hia blok vil ikke prioritere

Bla bloks ordferere kritiserer KUs ledelse for at ville lukke smafag, men de vil ikke hjelpe med at prioritere,
ENQUETE

Er det regeringen eller KU, som er skyld i nedskeeringerne pa KUs smafag? hvilke fag der mindst kan undvzeres.

SAT SYVKRYDS. KU-humaniora har udvalgt

At optagelsesstoppet pa smafagene er
skidt, erklerer alle dannede meningsdan-
nere sig enige i. KUs ledelse gjorde meget
ud af at understrege, at nedskeeringerne
pé smafag skyldes dérlig ekonomi, og at
de 13 fag var prikket efter disse kriterier.
Men den ville man ikke godtage pa den
regeringsvenlige BERLINGSKE:

KU ma selv tage ansvar for den udéd,
det er at nedlegge fag, der ifolge avisen
“falder ind under universiteternes brede
portefolje af opgaver”

I BERLINGSKE: leder blev optagel-
sesstoppet kaldt en provokation: "Med
sa milliardstore bevillinger burde Koben-
havns Universitet veere sit ansvar voksent
og finde relevante besparelser fremfor at
skeere direkte til benet. Ndr det virker som
en provokation, er det ogsd, fordi Keben-
havns Universitet selv har peget pd, at der
er problemer med hojt frafald pa flere af
studieretningerne. Det forveerrer okono-
mien med markante frafald. Pd et par fag
er frafaldet hele 60 procent ifolge KU selv.
Hvorfor er der ikke en ledelse, der tager
hand om dette?”

KU-ledelsen om ansvaret:
Politikernes nedskaeringer

Mens BERLINGSKE placerede ansvaret
hos KUs ledelse, sé forsggte andre at
balancere det, fx POLITIKENS kultur-
redakter: "Regeringen har et politisk
ansvar for odeleeggelsen af videnskaberne,
fordi den har pdlagt universiteterne hdrde
besparelser. Men Kobenhavns Universitet
har ogsd et ansvar for tabet af indsigt, fordi
man der prioriterer deres egne ressourcer”
(Rune Lykkegaard).

KU-ledelsen derimod var ikke i tvivl
om ansvarsspergsmalet, som lander hos
hos regeringens drastiske gkonomiske
nedskeeringer:

”Jeg skyder pa finansloven, der tvinger
os til at finde 125 mio. kr. pd vores budget
pa ganske fi ar. Derfor er der selvfolgelig
ogsd en appel i det om opmeerksomhed
omkring ret dramatiske konsekvenser, nar
det geelder de 13 smd, men veesentlige sprog-
studier - et oprdab, om du vil”, udtalte Ulf
Hedetoft (Jyllands-Posten).
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/‘ ‘ Jeg skyder pa finansloven,

der tvinger os til at finde 125 mio.
kr. pa vores budget pa ganske fa ar.
Derfor er der selvfalgelig ogsa en
appelidet om opmaerksomhed
omkring ret dramatiske konsekven-
ser, nar det geelder de 13 sma, men
vaesentlige sprogstudier - et oprab,
om du vil.

L Dekan UIf Hedetoft |

Politikere ligger lavt

Politikere har spredt udtrykt bekymring
for nogle sméfags skaebne, typisk for det
kulturbeerende eller for erhvervslivets
interesser i udlandet. Hvis KU’s forsgg pé
at appellere - eller provokere - det politi-
ske niveau gav ikke de store reaktioner.

En markant en af slagsen kom dog
alligevel i februar, hvor Esben Lunde
Larsen sammen med forskningsordfe-
rerne fra Venstre, Konservative, Dansk
Folkeparti og Liberal Alliance stod som
forfattere pa en klumme i BERLINGSKE.
Her forfeegtede de den grundtanke, at
universiteterne ikke ma veere for gko-
nomiske i deres uddannelsessyn: "Men
beslutningen md ikke tales alene ud fra en
sneever okonomisk tankegang pa de enkelte
fag. For der kan veere mange gode grunde
til at bibeholde smad kulturbarne fag - ogsd
selvom det er dyrt”, skrev de og udtryk-
ker bekymring over, at KU nu taenker i
rationalitet.

Vi anerkender, at universiteterne er
udfordret, men der er mange hdndtag at
dreje pd, og det er fortsat universiteternes
opgave og ansvar at udbyde de uddannel-
ser, som samfundet har brug for”, hedder
det videre.

De fem politikere erkender dog
afslutningsvis, at det kan veere nedven-
digt at overveje, om nogle fag kan laegges
ind under andre, og om alle sma fag skal
uddanne kandidater, eller blot opretholde
et forskningsmilje.

lah

KU skal slgjfe 530 stillinger, hvoraf 209 far
en fyreseddel pa tirsdag. Forud varslede
KU-humanioras dekan, at ud af 24 smafag
skal der skaeres pa 13 sma kultur- og
sprogfag som eskimologi, hebraisk, graesk
og indisk. Begrundelsen er den ra oko-
nomiske begrundelse, at de - trods ekstra
sméfagstilskud - ikke er rentable.

Men uni-minister Esben Lunde Larsen
samt ordfererne i de bl partier i Folke-
tinget meldte samlet ud i BERLINGSKEs
kronik, at problemet ikke er Regerin-
gens besparelser — det er derimod KU-
ledelsens ansvar at prioritere KUs
samlede gkonomi, sa de vigtigste smafag
overlever.

KUs ledelse ma prioritere anderledes:
”... der er mange hdndtag at dreje pd, og
det er fortsat universiteternes opgave og
ansvar at udbyde de uddannelser, som
samfundet har brug for” inden for de eksi-
sterende gkonomiske rammer.

Enquete: Hjeelp KU med at prioritere?

Politikerne er enige om, at der skal laves
en sprogstrategi, sa der sker en priori-
tering af vigtighed og nytte. Men politi-
kerne angav ikke, hvilke kriterier, der s&
skal prioritere ressourcerne — ud over en
almen erklering om, at det er “afgorende,
at vi i Danmark opretholder de fag og
sprogkompetencer og den sprogviden, som
kan bidrage til at skabe veekst, velfeerd og
kulturel forstaelse - ogsd i fremtiden”.
FORSKERforum tog politikerne pé
ordet, og spurgte, Hvilke 7 ud af de 13
uddannelser, de ngdigst undvere ud fra
de to parametre, som de selv har opstillet,
nemlig
m 1. nytten - hensynet til fagets betyd-
ning for dansk veekst og velfeerd og
m 2. kulturbetydningen - hensynet til
fagets betydning for dannelsen og den
kulturelle forstdelse.
FORSKERforum bad politikerne i bla
blok om at saette 7 krydser ud for de 7 fag,
som de prioriterer hgjst pa de to parame-
tre.
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13 smafag, som risikerer neddrosling eller

ad

Moderne Indien

lukning. Kan du som politiker hjeelpe
dem med prioriteringen mellem dem?
Hvilke 7 ud af de 13 uddannelser, vil du
nodigst undvaere af hensyn til ...

Eskimologi

Hebraisk

Indologi

Sydostasien

Tibetologi

Klassisk graesk

Indoeuropeeisk

Balkanstudier

Indianske sprog og kulturer

Tyrkisk

Polsk

BIa bloks ordfgrere: Det er KUs problem...

Hverken ministeren eller bla bloks ordfe-
rer ville dog hjelpe KU med prioriterin-
gen:

Minister Esben Lunde Larsen: ”Tak
for din mail. Ministeren takker nej til at
deltage (Pressesekreteer KMH)”.

Mai Mercado (K): ”Mit svar er ganske
kort. Det er ikke op til mig at vurdere om
der skal lukkes fag pa KU. Jeg har tidligere
udtalt, at jeg ikke bifalder en lukning af
klassisk greesk, og det star jeg naturligvis
ved.

Henrik Dahl (LA): ”Da universite-
terne har et meget udstrakt "hjemme-
styre” (armslaengdeprincip) ville det veere
grundforkert, om jeg blandede mig i deres
dispositioner”.
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Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
”Det er helt rigtigt, at vi har peget p4, at
der skal vere et helhedssyn ved vurde-
ring af fag, sa ogsa den kulturelle veerdi
indteenkes. Det er bla derfor vi gnsker
at udarbejde en sprogstrategi. I forste
omgang handler det om at bede universi-
teterne om sammen at teenke pa helheden
- bade kulturelt og ekonomisk. I sidste
ende kan det naturligvis ende med, at vi
politisk er nedt til at dikterer, hvad der
skal / skal ikke lukkes. Men det haber
jeg ikke vi bliver nedt til. Derfor vil jeg
naturligvis heller ikke peget konkret pa
noget nu”.

lah

Er det abekastning, nar ministeren, poli-
tikere og presse nu sender ansvaret for
prioritering af besparelserne videre til KU’s
ledelse? - lyder sporgsmilet til KUs rektor
Ralf Hemmingsen, der svarer:

”KU’ ledelse har og tager ansvaret for prio-
riteringerne. Men ansvaret for at besparelserne
er pd bordet, og at de er sd store som de er,
ligger hos regeringen og et flertal i Folketinget.
Og det er desveerre langt fra virkeligheden, nar
politikerne taler om to-procents besparelser,
for det er altsd hvert ar i de neeste fire dr, plus
nedskceringer pa huslejetilskud, samt meget
markante besparelser pd forskningsrddene Vi
taler derfor snarere om 10 procents besparelser
pa finanslovsmidlerne, svarende til en haly
milliard om dret pa KU”, svarer Ralf Hem-
mingsen: “Sporgsmadlet er, hvad politikerne vil
med universiteterne pd den lange bane. Det
kan vi kun gisne om”.

Er det abekastning, nar KU’s ledelse
beskyldes for at vere ’kulturlese) nair man
planlaegger at skaere pa sprog- og kulturfag?

"Det er alt for alvorlig en diskussion til
abekastning. Vi forstdr godt, at mange er
bekymrede for de sma fag. Men bade jeg og
Hum-dekan Ulf Hedetoft handler ikke , fordi
vi ikke kan se fagenes veaesentlighed, men fordi
vi er tvunget til at fa okonomien til at heenge
sammen’.

Uni-minister Esben Lunde har sig-
naleret, at der ikke er nogen markbar
sammenhang mellem bevillinger og
uddannelseskvalitet: ’Jeg har den klare
opfattelse, at de studerende kan fa en god
uddannelse i Danmark, ogsa selv om der
har fundet en besparelse sted?

"1 KUs ledelse ser vi en klar sammenhceng
mellem bevillinger og uddannelseskvalitet.
Kvalitet koster - det geelder altsd ogsd ndr vi
snakker undervisningstimer, forskningsbase-
ret undervisning, feedback, studiemiljo osv.
Men hvis ministeren kan forklare, hvorfor lige
preecis uddannelse er undtaget fra den preemis
at man fdr, hvad man betaler for, sd horer vi
gerne fra ministeren’.

Er der ssmmenhzeng mellem mini-
sterens signalord om “mere dannelse” og
hans faktiske politik?

”Det sporgsmdl er ministeren bedre kvalifi-
ceret til at svare pd”, slutter KU-rektoren.

n



Ledelser bryder regler om inddragelse

I aktuelle sager pa DTU, SDU og GEUS har ledelsen ikke hgrt og informeret samarbejdsudvalget i god tid inden

vigtige beslutninger. Det har de ellers har pligt til, star der i Samarbejdsaftalen

Den 19. januar klokken 11.40 var sam-
arbejdsudvalget pa DTU Transport
indkaldt til mede. Her blev deltagerne
meddelt, at ledelsen pa DTU havde

-

Regel-hul omkring
hestyrelser

Oftentlige ledere har informationspligt 1
over for SU om vigtige beslutninger, |
de treeffer. Men gelder informations- |
pligten, nér beslutningen formelt set
treeffes af en bestyrelse? — lod FOR- ‘
SKERforums spergsmal til Modernise-
ringsstyrelsen. ‘
Svaret blev imidlertid, at styrelsen |
ikke vil give et konkret svar:
“Moderniseringsstyrelsen har
ikke mulighed for at give et gene-

| da det vil atheenge af konteksten.

| Samarbejdsaftalen indeholder ikke
 en skelnen i forhold til placering af

' beslutningskompetencen. Spergsmalet

i
\
relt geeldende svar pé dit sporgsmél, 1
|

| om omfanget af ledelsens informati- 1

onspligt i tilfeelde, hvor en bestyrelse
har beslutningskompetencen, vil derfor 1
som udgangspunkt bero pa en kon-

| kret, lokal vurdering, herunder af om

beslutningen vedrerer et eller flere af
de forhold, som er naevnt i samarbejds- |
aftalens § 3, stk. 27 1
I oktober 2013 traf det statslige
Samarbejdsnzvnet dog afgerelse (om
Bogoe Kostskole), hvor medarbejderne |
klagede over, at de ikke var blevet ori-
enteret og hort i forhold til en beslut-

' ning om vasentlige struktureendringer.

' su.

”... ledelsen burde have sikret sig en
~ ordentlig droftelse i SU, inden den

|
B

Ledelsen forklarede det med, at man
var ngdt til at vente pa bestyrelsens
beslutning, for man kunne informere

Og her fik de ansatte medhold:

planlagte struktureendring blev ende-
ligt besluttet i bestyrelsen ...”
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besluttet at nedleegge instituttet grundet
faldende offentlige midler til transport-
forskning. Medet var kort og koncist, og
klokken 11.55 blev instituttets gvrige med-
arbejdere orienteret, ligesom der samme
dag blev udsendt en pressemeddelelse.

Tilbage sad en gruppe lettere choke-
rede medarbejderrepreesentanter.

”Det kom som et lyn fra en klar him-
mel,” forteeller tillidsreprasentant og
seniorforsker Claus Hedegaard Seren-
sen. Han havde ikke hort s& meget om et
rygte om, hvad der var pa vej. Oven pa
chokket om instituttets nedleggelse, kom
en efterfelgende undren over, hvorfor
hverken tillidsfolk eller personale var ble-
vet orienteret og hert, inden beslutningen
blev taget.

Samarbejdsaftalen: Pligt til drafte

for endelig beslutning

Ledelserne pé offentlige institutioner

har nemlig pligt til at infomere og hore
medarbejdersiden i god tid, nér der tages
vigtige beslutninger.

Det fremgar af Samarbejdsaftalen
mellem Finansministeriet og lenmodta-
gernes organisationer, hvor der i § 3 star,
at informationen "skal gives sa tidligt
og med et sa passende indhold, at der
kan gennemfores en grundig droeftelse
i samarbejdsudvalget, siledes at med-
arbejdernes synspunkter og forslag kan
indga i grundlaget for ledelsens endelige
beslutning”

I en vejledning til reglerne hedder det
sa supplerende, at der skal veere “tid til
indhentning af yderligere oplysninger,
gennemforelse af moder med ”bagland”
og kolleger fra andre personalegrupper
og indhentning af ekstern bistand”

Men trods reglerne sker det ofte, at
personalet i penible sager ikke inddrages
til droftelser, men at ledelsesbeslutninger
sendes ud som orinteringssager.

DTUs rektor: beslutning var kun overordnet
”Jeg er ikke juridisk ekspert, men jeg

kan ikke komme til anden konklusion,
end at den regel ikke blev overholdt af
DTU-ledelsen. Punktet var ikke meldt
ud til dreftelse, og der var ikke nogen

dagsorden, udover at der skulle ske en
orientering fra ledelsen,” forteeller DTU-
tillidsmanden, som tilfgjer at samarbejds-
udvalget i den efterfolgende proces blev
orienteret og hort i rimeligt omfang.

I DTU’s ledelse mener man, at alle
regler er blevet overholdt. Rektor Anders
Bjarklev forklarer i et brev til FORSKER-
forum den manglende forud-inddragelse
af instituttets samarbejdsudvalg:

"Det eneste, der pa nuveerende tids-
punkt er truffet beslutning om, er, at der
ikke leengere er grundlag for at fortsaette
med DTU Transport som et selvsteen-
digt institut. Der er derimod ikke truffet
beslutning om den fremtidige organi-
sering af transportforskningsomradet
pa DTU”, skriver Bjarklev og tilfejer, at
samarbejdsudvalget vil blive inddraget i
arbejdet med reorganiseringen.

DM: Brud pa samarbejdsaftalen

Forhandlingskonsulent Sarah Rosen-
krands i DM vurderer imidlertid, at
DTUs ledelse ikke har levet op til sine
forpligtelser.

“Det er min vurdering, at der er tale
om et brud. Det er omstrukturereringer,
og den slags skal der informeres om i
god tid, inden det besluttes. Ledelsen kan
i sidste ende beslutte, hvad de vil, men
medarbejderne skal have mulighed for
at komme med indsigelser og forslag,
INDEN beslutningen traeffes” siger hun og
henviser til et notat fra radgivningsorga-
net Samarbejdssekretariatet om informa-
tionspligten, hvoraf det fremgér:

“"Alle patenkte, planlagte og forven-
tede foranstaltninger i forbindelse med
eendringer i struktur og beskaeftigelsesfor-
hold skal der informeres om’, og at beslut-
ningen om at lukke et institut ogsa ma
betragtes som en sddan “foranstaltning”.

Konsulenten tilfgjer, at DM for har
veeret nedt til at klage til DTU-ledelsen
over brud pa informationspligten.

SDU-ansatte fik spareplan til orientering

Reglerne om offentlige lederes pligt til at
informere og hgre medarbejderne, inden
der treeffes vigtige beslutninger, er tilsyne-
ladende en glat fisk, der nemt kan smutte
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mellem heenderne. Pa SDU’s samfundsvi-
denskabelige fakultet blev der i efteraret
2015 besluttet en spareplan, der indebar
en stor medarbejderreduktion. Og heller
ikke her oplevede medarbejderne, at de i
ordentlig tid blev orienteret om, hvad der
konkret skulle ske.

Pa et SU-meode i august fortalte dekan
Nikolaj Malchow-Moller, at der blev
arbejdet pa en pkonomisk genopretnings-
plan, hvilket ville indebzere, at en raekke
ledige stillinger ville blive nedlagt og at
afskedigelser ikke kunne udelukkes.

Men forst ved det efterfolgende SU-
mede bliver planen konkret. Faktisk sa
konkret at den allerede var besluttet dagen
tor — herunder 31 afskedigelser af medar-
bejdere, der allerede var udpeget.

”Man fortalte da medarbejderne, at
der var noget besparelse og strategiproces
i gang. Sa sad folk og spurgte, hvad det
drejede sig om, og det kunne man ikke
sige noget om,” forteeller tr’ og lektor
Esben von Holstein fra SDU-Senderborg.

Dekan: Et bestyrelsesanliggende

Tillidsmanden mener ikke, det var
tilstraekkelig forhdndsinformation at fa
at vide, at der blev arbejdet med planer
om besparelser: "Nej, det var langt fra
tilstraekkeligt. Man kunne have lagt frem,
at man ville gé i den eller den retning, og
sd kunne eventuelt kloge medarbejdere
have kommet med forslag om, at man i
stedet gik i andre retninger. Men de kort
blev holdt teet til kroppen™

Fakultetets dekan Nikolaj Malchow-
Moller mener imidlertid ikke, han kunne
have handlet anderledes. Han henviser
til, at det var bestyrelsen, der skulle tage
beslutningen.

”Jeg er meget optaget af lobende at
inddrage vores tillidsrepraesentanter i
arbejdet pa fakultetet. I den konkrete sag
ma jeg fastholde, at instituteendringer og
afskedigelser af storre omfang er bestyrel-
sesanliggender pa SDU, og at jeg derfor
nedvendigvis matte afvente bestyrelses-
medet den 28. september 2015, for jeg
aktivt kunne involvere samarbejdsud-
valget,” forklarer dekanen til FORSKER-
forum.
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{Prnfessinnshnjsknle |

bred informationspligt

Hvis medarbejdere mener, ledelsen
har brudt informationspligten, kan
de klage til Samarbejdsnaevnet med
repreesentanter for overenskomstpar-

end indbringe den for en voldgiftsret.
Der har i arenes lgb veeret en reekke
sager om brud pé informationspligten.
En af de senere handler om professi-
onshgjskolen UCC, der i foraret 2008
| skulle beslutte en strategi- og konse-
kvensplan for institutionen 2008-2012.
Strategiplanen havde veeret droftet ved

| meder inden beslutningen, men konse- |

kvensplanen blev forst preaesenteret ved
et HSU-mgde samme dag, beslutnin-
gen skulle tages.

Konsekvensplanen var overra-
skende for medarbejderrepraesentan-
terne, der kunne konstatere, at mange
smd uddannelser skulle leegges sam-
men og flytte adresse.

, UCC-rektoren forklarede ved
orienteringsmedet, at personalet ikke
| havde faet lov at se konsekvensplanen
for, fordi det var “for folsomt mate-
riale”

Medarbejderne klagede og i en
voldgift forklarede rektor, at han ikke
onskede at “skabe usikkerhed i organi-
| sationen”. Men voldgiften konstaterede,
| at UCC-ledelsen ikke havde overholdt
' sin informations- og droftelsespligt, og
E det fik ledelsen en paitale for.

L

terne, der kan afgore sagen eller i sidste |

GEUS: Styrelse gav GEUS-
tirekter medhold

Det at en leder bruger institutionens
bestyrelse som undskyldning for at
informere samarbejdsudvalget om vigtige
beslutninger, oplevede de ansatte pa
GEUS oplevede i foraret 2015. Ogsa her
var der tale om besparelser og personale-
reduktioner, som medarbejderne forst fik
nys om, da beslutningen var taget.

”Vi har et julepersonalemede, hvor
det blev naevnt, at gkonomien var stram.
Sé er der et SU-mode 24. februar, hvor
der orienteres om chefseminar, hvor man
havde diskuteret beredskab i forhold til
darlig ekonomi. Og s orienteres vi 23.
marts pa et ekstraordinaert SU-mede om,
at bestyrelsen fire dage for har besluttet en
spareplan pa 8 millioner i 2015 og 16 mil-
lioner i 2016, som vil medfere personale-
reduktion,” forteeller seniorforsker Frands
Schjeth, naestformand i GEUS HSU.

Tillidsfolkene klagede til GEUS-
direktor Johnny Fredericia over, at man
ikke var blevet orienteret om de konkrete
spareplaner. Hans svar lad, at bestyrelsen
var hans overordnede, sa han matte vente
pé deres beslutning, for SU kunne blive
orienteret.

Det fik tillidsrepraesentanterne til at
klage til Moderniseringsstyrelsen, som
imidlertid afviste med henvisning til,
at ”bestyrelsen tager stilling til den
overordnede ramme og det okonomisk
omfang - mens udmontningen droftes
med SU, dvs. form, omfang og proces-
ser”. Og beslutningen om besparelserne
kunne séledes ikke betragtes som en
“endelig beslutning” med informations-
pligt.

Den afvisning forstar Frands Schjeth
og hans TR-kolleger slet ikke: ”Vi mener
jo, at ndr han vidste, gkonomien var
stram, skulle han have orienteret SU om,
at vi ville veere nedt til at gore noget. Sa
kunne man snakke om, hvad man skulle
gore, og vi kunne komme med input”.

Det har ikke vaeret muligt at fa en
kommentar fra Johnny Fredericia om
sagen.
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Armslaengde-princip eller politisk bestillingsforskning

Landbrugsiobhy

I 2007 blev sektorforskningen i DMU og
DJE-Foulum En hensigt med fusionen
af DMU og DJF-Foulum i 2007 var, at
det skulle bidrage til, at give forsknings-
baserede myndighedsbetjening storre
armslengde til myndigheder og ministre,
sagde tilheengerne. Forskerne fik forsk-
ningsfrihed jf. universitetsloven. Skep-
tikerne sagde derimod, at fusionen ville
veere at fa en trojansk hest ind pa univer-
siteterne, for nu kunne uni-forskningen
ogsa politiseres i politisk kontroversielle
sager.

Og skeptikerne ser ud til at have faet
ret, hvis AU-DCE:s rapporten er typisk for
sektorforskningens’ arbejdsbetingelser.
Det ligner bestillingsforskning:

AUs ’sektorforskerne’ - som ikke vil
kaldes sektorforskere, fordi de nu er pa
universitetet — fik i oktober péleg om,
at landbrugslobbyisterne fra SEGES og
Miljeministeriet havde ret til at kom-
mentere deres forskningsrapport om
Baseline-2021, for den blev afleveret. Og
det forte bevisligt til, at lobbyisterne og
miljeministeriets embedsmaend aendrede
drastisk i deres miljgdata, s& rapporten
blev meget mere positive set med land-
brugets og en landbrugsglads miljemini-
sters interesser.

En balancedans med ministerens politik

Sagen afslgrer, at der formelt har AUs
sektorforskere uathaengighed, men reelt
sker forskning i kontroversielle sager som
en forhandling med politiske parter. AUs
sektorforskning pa miljoomradet foregéar
formelt efter armslaengde-princippet, hvor
forskerne har forskningsfrihed. Men da
AU-DCE i ér tjener 121 mio. kr. pa ‘myn-
dighedsbetjening’ for Miljeministeriet, er
det noget af en balanceakt at opretholde
den videnskabelige uathangighed uden at
modsige nogle af en meget politiserende
ministers interesser.

Et problem ved AU-DCEs base-
line-2021 rapport var dels at lobbyisterne
i SEGES og ministeriet var indblandet i
selve rapportens ordlyd og data, og dels
at det faktisk ikke er dokumenteret, hvor
og hvordan de har haft indflydelse. Det er
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Eva Kjer Hansen satte lobbyister og
embedsmaend til at justere i AU-rapport.

altsd umuligt at se, hvor politiseringen er
foregéet.

Men det mener AUs prodekan Kurt
Nielsen ikke det er et problem - dog med
en lille efterrationalisering: "Nér AU stér
inde for det faglige indhold, blev det ikke
set som ngdvendigt at skrive ind i rappor-
ten, hvor SEGES havde kommenteret og
var inddraget. Men set i efterlyset havde
det maske gjort data og proces mere
transparente, hvis vi havde gjort det”.

Kritiker: AU lavede politisk
bestillingsforskning

Da sektorforskningen blev fusioneret
med universiteterne i 2007, spaede lektor
og biolog Seren Wium-Andersen, at det
ville fore til en politisering og erodering
af uatheengige forsknings-standarder pa
universiteterne. Og for ham afslgrer for-
lgbet omkring baselinerapport-1 og den
reviderede rapportering — hvor lobbyister
fik adgang til den uatheengige forsknings
maskinrum - at AU har bidraget til politi-
seret bestillings-forskning.

Men det afviser AU-prodekanen: "Der
er armslengde, for AU veerner om vores
uatheengighed i myndighedsbetjenin-
gen. Vi tager de ngdvendige kampe med
interesse-organisationerne — som jo kom-
mer med bestemte politiske dagsordener”,
svarer han. "Der ma imidlertid ikke veere
tvivl om uatheengigheden, s& nogle kan
pasta eller antyde, at eksterne har politi-
seret AUs rapporteringer. Det har de ikke,
forsikrer jeg. Men den tvivl skal vi over-
veje, hvordan kan undgés fremover”.

”"Pd baggrund af AUs beregninger ...” star
der side 5 i Miljorapporten bag milje- og
landbrugsminister Eva Kjer Hansens
aktuelle landbrugspakke-lov L68. Med
sddanne formuleringer giver ministeren
AU medansvar for nogle kontroversielle
miljedata og det satte AUs miljo-sek-
torforskning i en grim klemme, fordi de
legitimerer ministerens politik.
Men AUs sektorforskning — der laver

‘myndighedsbetjening’ for ministeren
- kan ikke genkende og vil ikke tage
ansvar for de pageldende miljedata: "Tal-
lene er nye for mig. Vi ved ikke, hvordan
de er fremkommet, og hvem der er kilden.
De stammer ikke fra vores rapportering
‘Baseline-2021’, som der bl.a. henvises til,
siger AU-chefkonsulent Poul Norde-
mann Jensen fra ’sektorforskningen’
i DCE (Nationalt Center for Miljo og
Energi).

Nordemanns afstandtagen til mini-
sterens talfiflerier i FORSKERforum.
dk torsdag d. 11. februar satte gang i en
forskerstorm mod ministeren. Om sgn-
dagen meldte 3-4 andre forskere sig med
samme kritik i BERLINGSKE - og det
satte s gang i ministerens GYLLEGATE
med heringer og samrad og Folketings-
sporgsmal.

Baseline-2021 rapport brugt til at legitimere

Nogle af de omstridte miljedata fremgik
af Miljgrapporten (dec. 2015), som var
udsendt i Naturstyrelsens navn. Og heri
blev AUs rapport ‘Revurdering af baseline
2021’ - som Nordemann var projektleder
pé - brugt til at afdramatisere forure-
ningsskader, hvis landbruget far lov til at
sprede mere gadning.

Men nogle centrale data i Miljerap-
porten er ren mystik for miljeeksperter,
og data er fremfort uden kilde- eller
forfatterangivelse — hvor det underforstaet
skulle laeses sadan, at AU-DCU stér inde
for tal og validitet.

Og Miljerapporten blev sa et centralt,
men omstridt beslutningsgrundlag, for
ministeren brugte Baseline-2021 rappor-
ten til at argumentere for, at miljoet ikke
far det ringere, hvis Landbrugspakken
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bliver vedtaget og benderne far ret til

at sprede mere kveelstof. Baseline forteel-
ler om andre-eksterne faktorer som kan
modvirke kvzelstof-spredningen.

Armslaengde med landbrugslobbyister
i maskinrummet?

Der var stor mystik om, hvor Miljerap-
portens data stammer fra og hvem der har
lavet dem. Maria Gjerding (Enhedslisten)
spurgte i Folketinget om den meget land-
brugsglade miljominister ligefrem havde
inddraget landbrugslobbyens videnscenter
SEGES i rapporten.

Og det ikke noget konspiratorisk
sporgsmal, for Miljeministeren havde
givet Aarhus ’sektorforskning’ bag
Baseline-rapporten pélaeg om, at SEGES
fik ret til 'at kommentere’ baseline-rapport
i november (SE SIDE 18). AU-DCE sagde
ikke nej til opgaven.

AUs ’sektorforskning’ og ‘'myndig-
hedsbetjening’ pa miljpomréadet foregar
formelt efter armslaengde-princippet, hvor
forskerne har forskningsfrihed. Men da
AU tjener 121 mio. kr. (2016) pa ‘myndig-
hedsbetjening’ for Miljeministeriet, er
det noget af en balanceakt at opretholde
den videnskabelige uathaengighed uden
at modsige nogle af ministeriets politiske
projekter.

Men det politiske aspekt afdramatise-
res af projektleder Nordemann, som ikke
oplever at AU har veeret under politisk
pres. Og han ville heller ikke sige noget
negativt om SEGES, Naturstyrelsen eller
ministeriets roller. AUs navn var ikke
blevet misbrugt i Naturstyrelsens Miljor-
rapport:

AU lzser ikke Miljgrapporten sidan,
at den tager AU til indteegt for noget
andet end baseline 2021-tallene, si vi ople-
ver ikke at blive misbrugt. Jeg er ganske
tryg ved, hvad vi har bidraget med. Og
derudover har AU intet ansvar for, hvad
der stér i Miljorapporten”

FORSKERforum Nr.292 Marts 2016

@ndrede forskningsdata

Tabel 1.2. Udvaskningse
perioden frem til 2021 ved en tilp:
ning. * Indeheldt i tilpasset norm

al ha
Virkemiddel m.m. Are:

fekter af virkemidier, struktursndringer m.m. pa landsplan i )
asset N-norm. ED negativ waerdi angiver en merudvask-

Ud i ffekt i Ro i

i}

2021 ton N

106.000

Effekt ~ arig lilpasset N-norm

"Sektorforskerne’ i Aarhus fik i oktober
paleeg om, at landbrugslobbyisterne fra
SEGES og Miljeministeriet havde ret til

at kommentere deres forskningsrapport
om Baseline-2021, for den blev afleveret.
Og AU-DCE @ndrede drastisk i deres
miljodata efter et halvdagsmede, hvor
béde lobbyisterne og en talsterk kreds

af embedsmend fra Miljgministeriet pres-
sede pa. Det indremmer AUs projektleder
Poul Nordemann Jensen og professor
Jorgen E. Olesen i en efterrationalise-
rende notits fra 4. februar. Notitsen lavede
AU lavede, efter at FORSKERforum
havde afslgret SEGES’ indblanding og
FORSKERforum havde 7stillet sporgs-
malstegn ved den faglige uathaengighed”

I notitsen star: ”Pa et made d. 30.30
2015 havde SEGES lejlighed til at kom-
mentere et udkast til revurdering af
baseline. Til modet var reprasentanter
fra Naturstyrelsen, NaturErhvervssty-
relsen, Miljeministeriets departement,
SEGES samt AU-DCE og AU-DCA. Der
er ikke udferdiget et referat fra modet”.

Mpgdet uden referat og efterfol-
gende telefonisk korrespondance - som
FORSKERforum ikke har faet aktindsigt
i - resulterede i drastiske @endringer i
AU-DCE:s forste udkast til rapport, som
FORSKERforum har faet aktindsigt i
(dateret 29. oktober — SE ILLUSTRA-
TION). Andet udkast kom fjorten dage
efter sa helt anderledes positivt ud, set
med SEGES’ og Miljgministerens gjne. Og

Teknisk justering * ;
Randzonel 100 - .
Energiafgreder 1% . o o
isk areal L .
m::i::glssn?rr\.g kke relevant 860 it
Bioforga: it
U 0
MV erdninger o o
Mil]ﬂgndkendelser, areal 475.000 o 00
Kyaelstofdeposition Ikke relevant 2. . .
Ekstra efterafgroder %m s o
Slzet i stedet for afgreesning 17 o ; :
ing i {kke reteval
i udbytter m.m. oroo
P . Hele landbrugs- -10.000 10

arealet

Total for hele landet, udvaskning

0 0

Ca. -5.500 Ca. -4.500

det blev ogsa den endelige udgave.

Zndringerne blev groft sagt mere
positive skon, idet

m at SEGES havde - ifolge notitsen
- papeget fejl i beregningsforudseet-
ningerne for udbytter, “som har en
reducerende effekt pa udvaskningen
P& 1200-4400 tons kveelstof”, hvor
der i forste udkast havde staet "Tkke
relevant”. Her skonnes der altsa i
en meget bred margin (og det er
formentlig max-tallet, som ministe-
ren senere brugte i sin lancering af
Landbrugspakken).

m det gkologiske areal blev meget storre
(max-skennet voksede fra 484 til
1.000 tons).

m bioforgasningen blev bedre (fra 860
til 1300 tons).

m de negative N-normer blev sat ned
(fra -12.000 til 10.700 tons).

Der foreligger ingen skriftlig doku-
mentation for korrespondancen om data-
endringerne mellem parterne (bortset
fra om bioforgasningen, hvor AU-DCE
andrede efter redegorelse henstilling fra
Naturstyrelsen).

Det blev disse Baseline-2021 —tal i en
maximum-udgave pa positive miljopa-
virkninger 2016-17-18, som ministeren
brugte som plus i det regnestykke, hvor
landbrugets kommende udledning af
mere kvelstof vil fore til et stort minus.

Se side 18: Baseline-rapport
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Forskere sendte ministeren i GYLLEGATE

HVORFOR. Hvad handler balladen om Landbrugspakken om? Hvorfor kom forskerne i centrum?

Landbrugspakken - aftalen om Fodevare
og landbrugspakke mellem V, Konser-
vative, DF og Liberal Alliance - handler
om, at gennemfore et paradigmeskifte i
miljereguleringen af landbruget, for at
skabe gkonomisk veaekst i erhvervet - og
erhvervet selv skenner, at det vil betyde
en gevinst pr. landmand pé over 100.000
kr. drligt. Skiftet bestar i, at de nuveerende
faste godningsnormer skal erstattes af
‘mélrettet regulering) idet fremtidig god-
ning skal overlades lokalt til den enkelte
landmands og kommunernes ansvar.

Landbrugspakkens hovedkonflikt
handler om, at landbrugets produktivitet
og indtjening skal forbedres ved at bender
far lov at udlede mere kvelstof i de naeste
ar, og at hun sa péstar, at der er modsat-
rettede miljopavirkninger som udligner
den samlede forurening. Det star nemlig i
lovens baggrundsmateriale, fx i Miljorap-
porten.

Men forskeres protester mod ministe-
riets beslutningsgrundlag, bl.a. i Miljer-
apporten bag Landbrugspakken, sendte
ministeren ud i stormvejr, som truede
hendes lov med udsattelse. Og det ville
veere en bet for den landbrugsglade mini-
ster, for hun har lovet landbruget, at de
kan udlede mere kvelstof allerede 1. marts
- ndr loven blev vedtaget 25. februar.

Den malrettede regulering

Paradigmeskiftet om den ‘malrettede
regulering’ illustreres i pakkens “bla
Danmarkskort” (se s. 19). Landmeend pé
robuste jorde far lov at gade mere, mens
andre pa felsomme jorde skal udlede
mindre end nu.

Men denne individuelle og regulering
- som i princippet stottes af bade forskere
og grenne organisationer — kommer forst
i spil i 2019, efter at landbruget har gedet
lps 1 2016-17-18. Det laegger op til storre
slagsmal internt i landbruget mellem dem,
der regulerede og ikke-regulerede bender.
Og hvis man kender politisk-gkonomiske
mekanismer omkring sektoren, si lugter
det af, at der skal nye kompensationsme-
kanismer til.

16

Og hvor kom AUs sektorforskning i ufere?

Baseline-effekten fra AUs sektorforskere

En central faktor i Miljgrapportens tal

og beregninger har veeret den sékaldte
baseline-effekt. Det er andre miljopa-
virkninger, som modvirker landbrugets
merudledning, fx den almene teknologi-
ske udvikling i landbrugserhvervet, som
vil deempe kvelstofudvaskningen ved at
landbrug nedlagges, ved at areal omleg-
ges til kologisk brug, ved at dyrket areal
inddrages til byudvikling eller ved at kom-
muner bliver bedre til at rense. Men om
disse tal og hvornar de beregnes fra, er der
stor uenighed om.

Baseline-effekten beregnede AU-DCEs
sektorforskere’ som en hasteopgave i
oktober-december. Og det serligt penible
i den sag blev, at AU fik pilag om, at
landbrugets lobby-organisation SEGES
skulle veere med til at lave beregningerne.
Ministeren palagde AU-DCE, at lobbyi-
sterne skulle have lov til at kommentere
deres rapportering Baseline-2021. (Den
problematiske proces har FORSKER-
forum beskrevet pa s. 20).

Da forskerne sagde fra
Ministeren store politiske problem-
GYLLEGATE - blev udlgst af, at en lang
raekke eksperter fastslog, at ministeriets
beregninger var alt for kreative. Hendes
regnestykke ender ikke ud med et lille
plus til miljget. Landbrugspakken vil fa
alvorlige miljokonsekvenser de naeste ar
2016-17-18. Og i tiden efter ville et plus-
regnskab vere helt atheengigt af, at land-
mend og kommuner frivilligt gor noget
for miljoet. Men da er skaderne sket, og
artiers miljgindsats er bombet tilbage i
tiden, konstaterer de hardeste kritisere.
Miljeprofessor Stiig Markager har
regnet pa Regeringens tal bag pakken, og
kommer frem til et helt andet miljoregn-
skab. Forureningen vil vokse i stedet for at
veere pa det nuveerende niveau. Maltallet
for max-udledning er 42.000 tons kveel-
stof (2027). Den tidligere regering kom
ned pa 48.000 tons, men i dag udleder
landbruget 57.000 tons kvalstof.
“Regeringen velger altsa at ga den

modsatte vej i stedet for at fi udlednin-
gen ned. Landbrugspakkens vil i sig selv
betyde ggede udledninger frem til 2021 pa
omkring 6.000 ton kveelstof arligt”.

Ministeriet brugte max-sken

Markager og andre eksperter anser det

for umuligt at nd god ekologisk tilstand

i de danske farvande i 2027. Et positivt
regnskab 2019 og fremad er baseret pa
jubeloptimistiske sken. Inddragelsen af de
skeonnede baseline med maximale positive
effekter gar regnestykket helt utroverdigt,
for de er atheengige af, at landmaendene
pludselig begynder at taenke pa miljoet og
ikke alene pé produktiviteten, for baseline
har frivillige tiltag som en central faktor.
Og den tror de ikke pa.

Men det er forskerne forsigtige med at
sige abent, for sé bliver de beskyldt for at
politisere og misteenkeliggore landbruget.
Derfor er det kun miljpaktivister, som
siger det: "Al erfaring tyder p4, at frivil-
lige ordninger har yderst tvivlsom effekt”
(@kologiske Rad).

AUs sektorforskere prgvede at redde aeren

Aarhus-forskerne havde i oktober-decem-
ber veeret inddraget i en politiseret proces,
da de lavede Baseline-rapporten. Og de og
andre eksperter var faktisk passive i den
offentlige debat siden lovens fremszettelse
d. 22. december og en maned frem. Men
pludselig blev de spurgt, om de stod inde
for ministerens regnestykker.

AU-DCEs navn, tal, autoritet og
troveerdighed blev brugt som legitima-
tion. Men her sagde de sa fra. De kunne
simpelthen ikke genkende og godkende
og protesterede mod ministeriets misbrug
af deres ekspertviden.

Inficeret myndighedsudredning

Forud for at projektleder Poul Norde-
mann og professor Jorgen E. Olesen
sagde fra, var der imidlertid géet et meget
uskent forlgb. De to sektorforskere’ var i
oktober-december involveret i den mest
politisk inficerede myndighedsudred-
ning i mange ar. Miljgminister Eva Kjer
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Projektleder Pod/ Noraemann Jensen og professorJagen E Olesen (i baggrunden) var de eneste to forskere ud af ni, som tog imod miljgminister Eva Kjer Hansens kaffeinvitation. Og de to
fortalte bagefter pressen, at de fortsat ikke var enige med ministeren og hendes embedsmeend om Landbrugspakkens mije-data

Hansen havde palagt AU-forskerne, at
landbrugets videnscenter SEGES skulle
have ret til at kigge AU-forskernes
Baseline-rapport over skuldrene og kom-
mentere den, for den blev afleveret til
bestilleren, ministerens Naturstyrelsen.
Det var en grim klemme, AU-forskerne
var i.

Og efterfolgende afslorer aktindsigt
afslorer da ogs4, at data @endrede sig
dramatisk under SEGES’ kommentering.
Men denne politisering af en bestillings-
rapport kan ikke bevises med en rygende
pistol, for de afgerende eendringer af data
er forhandlet pr. telefon ...(SE SIDE 20).

Ballade i bla blok: Konservative

stillede kritiske spagrgsmal
Parlamentarisk eksploderede sagen efter
forskernes kritik. Konservative — som
gerne vil veere det bla parti med den
mest grenne profil - satte spergsmal ved
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ministerens tal. Partiet kreevede et retvi-
sende beslutningsgrundlag, og miljekom-
penseringer, sa Landbrugspakken ikke far
negative konsekvenser.

Og sé startede der ellers en mudder-
kastning mellem partierne, hvor Liberal
alliances ordferer Mette Bock beskyldte
tidligere miljominister Ida Auken (Rad.)
for at veere bimler. Og Konservative blev
beskyldt for at have sovet i timen, for
beslutningsgrundlaget havde da vaeret
kendt og klart hele tiden.

Og sa blev der ogsa lukket op for et
andet problem, nemlig om hvem der
skal betale for mere forurening af grund-
vandet, hvis Landbrugspakken bliver
hastevedtaget; Regeringen fritog straks
landbruget, og sa lander den efterreg-
ning forudsigeligt hos vandveerkerne og
skatteyderne. Men den finte har embeds-
mandene beheendigt udsat i baggrunds-
materialet bag Landbrugspakken.

MANEDENS FOTO

S

Damage-control: Forskere til spank

Ministeren forsggte damage-control ved
at spanke kritiske forskere for fakta-sjusk.

Og sa prevede hun at hyggesnakke
andre skeptikere pa plads. Kun to af ni
indbudte forskere mgdte op, sandsyn-
ligvis fordi de synes, at det er ulige, at de
skal diskutere videnskabelige fakta, mens
Ministeren kan sla dem i hovedet med
realpolitik og nedvendigheder.

Og sé var der ellers bade en for-
skerhoring og et samrad om tirsdagen i
Folketinget, hvor ministerens og hendes
embedsmend fik grillet deres tal.

Loven var sat til at blive vedtaget
torsdag d. 25. februar. Om det lykkedes
skeptikerne at fa Landbrugspakken udsat,
var ikke kendt, da FORSKERforum gik i
trykken — mandagen for den torsdag ... i

ja
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AUs sektorforskere fik politisk paleeg om, at landbrugs-lobbyist havde eksklusiv ret til at kommentere vigtig rapport.

Og aktindsigt indikerer, at de udnyttede den til en forhandlingsret pa rapportens tilgang og data - og AU gav dem lov

”(Leif Knudsen, SEGES, personlig med-
delelse)”.

Sédan star der i en kildeangivelse efter
nogle taldata pa forseg om forureningsfol-
ger af stigende godning af landbrugsjord.
Det péfaldende er, at anferslen af en per-
sonlig meddelelse i en forskningsbaseret
udredning. Og det péfaldende er, at den
optraeder i en sdkaldt uatheengig myndig-
hedsbetjening af Naturstyrelsen i Aarhus
Universitets rapportering. Men det helt
alarmerende er, at kilden er en ekstern
lobbyist, nemlig landbrugets videnscenter
SEGES, som dermed fik direkte adgang
til at fa sine vinklinger og data ind i AUs
rapportering.

FORSKERforum afslgrede i januar, at
miljeministeren havde kraevet, at SEGES
var medforfatter péa en @ldre rapportering
om baseline-effekter (2014).

Lobbyister skulle kommentere

Og senere blev det afsloret, at miljo- og
landbrugsminister Eva Kjer Hansen

- med det teette forhold til ekstremi-
sterne i Beeredygtigt Landbrug - sa ogsa
kommanderede AU til at SEGES skulle
kommentere pd AUs opfolgende revur-
derings-rapportering, inden den blev
afleveret til Ministeriet. Det fremgik sim-
pelthen af kontrakten mellem ministerens

Baseline forteeller om andre-eksterne
faktorer som kan modvirke kvaelstof-
spredningen. Mere kvelstofspredning
i naturen giver rigtignok mere forure-
ning, sagde ministerens regnestykke,
men samlet vil det ga i nul eller plus,
fordi kveelstoffet optages mere effektivt
i planter (og dermed ikke forurener sa
meget), at der kommer flere gkologiske
landbrug (som ikke forurener) samt
ved at kommunerne bliver bedre til at
rense vandlgb.
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Det markerer en erosion i den
uafheengige forsknings standarder.
AU har deltaget i politiseret
‘bestillingsforskning’. AU burde da
have sagt nej til at lave rapporten
Soren Wium-Andersen

Naturstyrelsen og AUs ’sektorforskning’
(FORSKER(forums aktindsigt).

”Noten om ’personlig meddelelse’ fra
SEGES uden kilde og beregningsmetoder
afslorer, at AU lukkede op for politisering
i deres forskningsbaserede myndigheds-
betjening. Af noten fremgar indflydel-
sen tydeligt, men det er faktisk et storre
problem, at det er umuligt at identificere
SEGES’ s pavirkning pa vinkling og data i
resten af rapporteringen,” mener pensione-
ret biologilektor Seren Wium-Andersen.

“Det markerer en erosion i den uaf-
heengige forsknings standarder. AU har
deltaget i politiseret "bestillingsforskning’
AU burde da have sagt nej til at lave rap-
porten, da det blev stillet som et krav, at
SEGES skulle inddrages. Eller ogsa burde
de have sagt, at SEGES kunne indgé i en
folgegruppe pa linje med Naturfrednings-
foreningen eller vandverksforeningen ...

Lynopgave: Revideret baseline-rapport

Det var en opgave til 350.000 kr. som
skulle afvikles i lynfart mellem 1. okt. -
6. nov. 2015. Af kontrakten fremgik, at
SEGES skulle "inddrages i faglige bereg-
ninger i fornedent omfang” samt at der
skulle afvikles en halvdags workshop, hvor
SEGES skulle have ret til at kommentere
pa et udkast til notat med revurderin-
gerne. Og pa workshoppen - hvor der
ogsé deltog en heer af embedsmeend
fra ministeriet — besluttes, om SEGES’
bemarkninger betod, at der skulle "gen-
nemfores nye beregninger” (aktindsigt).
Baseline-rapporten var vigtig for mini-
steren, som kraevede en lynrapport, fordi
den skulle levere fakta bag hendes Land-
brugspakke, der skulle fremseettes inden
jul. Hun skulle bruge en baselinerapporte-
ring, der kunne neddempe miljoeffekter,
nar landbruget far lov til at udlede mere

kveelstof. Baseline-effekten handler groft
sagt om andre effekters indflydelse, fx at
landbrugsarealer tages ud af drift, at land-
brugsjord erstattes af veje eller boliger,
landmeends frivillige oprettelse af ran-
dozoner og braklagning, at kommuner
bliver bedre til at rense, at flere gkologiske
arealer giver mindre forurening m.m.

AU sagde ikke nej til opgaven

En sadan indblanding fra en udvalgt
politisk lobbyist — mens fx Danmarks
Naturfredningsforening ikke fik samme
ret — er helt useedvanlig, men AU sagde
ikke nej til at lave opgaven under disse
politiserede betingelser: ”Jeg ved ikke,

om forskningsledelsen overvejede at sige
nej. Men generelt vil jeg sige, at AU ikke
opfatter det som et pres, at ministeren stil-
lede krav om SEGES-inddragelse. Vores
forskere har autonomi til at lave forskning
med uathaengig landbrugsfaglig indsigt,
sd vi er fagligt rustet til at modstd eksternt
pres’, svarede AU-prodekan Kurt Nielsen
pa FORSKERforums spgrgsmal.

Og da FORSKERforum borede i, om
SEGES med disse formuleringer betod,
at landbrugs-lobbyisterne ikke fik en ret
til at forhandle AUs forskningsbaserede
rapportering, lod svaret bagatelliserende
fra Aarhus. AUs ’sektorforskning’ var ikke
under pres, man ville hellere kalde det,
som kaldte det en faglig dialog:

”En ret til at afgive ’kommentar’ er
ikke en ret til at ’forhandle’ rapportens
indhold. SEGES havde mulighed for at
komme med fagligt relevant stof, og at
komme med kommentarer til modelbe-
regninger m.m,. for vi kan jo tage fejl pa
enkelte omréder. Men AU star helt inde
for det endelige faglige indhold i rappor-
ten, sagde AU-prodekan Kurt Nielsen.

AU gennemforte derfor myndigheds-
betjeningen med “Revurdering af Baseline
20217 og i rapporteringen navnes det, at
SEGES "har haft lejlighed til at kommen-
tere pa et udkast’, ligesom Leif Knudsens
personlige meddelelse nsevnes og SEGES
har en enkelt rapport med i referencerne.
Men det fremgar ikke, hvor SEGES ellers
har haft indflydelse pé teksten.
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lihaseline-rappurt hiev politiseret

Indikationer:
SEGES forhandlede vinkling og data

Men FORSKERforums gennemgang af
aktindsigten afslorer, at der ikke bare

har veeret tale om en dialog, men om,

at SEGES - delvis igennem ministerens
Naturstyrelsen - har forhandlet og pavir-
ket rapporteringens indhold. Men der er
kun enkelte konkrete skriftlige indikatio-
ner, for forhandlingerne er ikke dokumen-
teret og de er tilsyneladende er foregaet

i korridoren eller via telefonen. Derfor
fremgar det ikke, hvordan centrale data er
opstaet eller har forandret sig i processen.

Helt centralt i den manglende doku-
mentation er, at der ikke blev udferdiget
et referat af halvdags-seminaret mellem
AU-forskningsgruppen og SEGES. Det er
saledes ikke muligt at vide, hvad SEGES
fik igennem her.

Men af 1. udkast til rapportering i
oktober og til den endelig rapport skete
der store forandringer i data-materialet.
Og det er pafaldende, at der ingen doku-
mentation er for, hvorfor og hvordan der
kan en sddan forandring af data, s& der i
den reviderede baseline-rapport angiver
meget mere optimistiske sken pa de posi-
tive effekter. Det er pafaldende, at data
fra 1. udkast til den endelige reviderede
udgave er meget mere positive. Allerede
fjorten dage efter atholdelsen af halvdags-
seminaret, hvor SEGES kom med sine
forste kommentarer, fremgar der pludselig
data pa dette felt, uden at det fremggr,
hvor de stammer fra.

SEGES: Drop forsigtighedsprincippet

Men da FORSKERforum havde afsloret
SEGES’ inddragelse, og stillede sporgs-
mal ved AUs og rapporteringens faglige
uaftheengighed, udgav AU et forklarende
notat d. 4. februar, hvor SEGES skriftlige
kommentering til medet var vedlagt. Og
heraf fremgar det, at SEGES lagde pres pa i
indledningen:

”En generel kommentar til rap-
porten er, at det ved en fremskrivning
af udvaskningen til 2021 er vigtigt, at
den mest sandsynlige udvikling for-
udsiges. Det betyder, at der ikke ved
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ning. * Indeholdt j tilpasset norm

Tal?el 1.2. Udvaskningseffekter af virkemid|
perioden frem til 2021 ved en tilpasset N-n

ler, strukturaendringer m.m. pa landsplan |
orm. En negativ vaerdi angiver en merudvask-

Virkemiddel m.m.
R Areal ha Udvaskningseffekt i Rodzonen i
mDK AST I 2021 ton N
Teknisk justering * 106.000 -~ e
Randzoner [;- - 0
Energiafgrader 1.200 y .
Dkologisk areal 1?- 000 234 o
Biof i : o
orgasning Ikke relevant 860 %0
MVJ ordninger 0 o
Miljragodkendelser, areal 475.000 320 .
K ags i
veelstofdeposition Ikke relevant 2.800 o
Ekstra efterafgroder 0 . 0
Sleet i stedet for afgraesning 17.000 1 . ;
Udvikling i udbytter m.m. Ikke relevant ;5 o
Effekt — arlig tilpasset N-nor y
-norm Hele landbrugs- ~10.000
. -10.
arealet 000
Total for hele landat, udvaskning Ca. -5.500
. -5, Ca. -4.500

29. oktober 2015, AU-DCEs farste udkast til Baselin
haft made og telefonsamtaler me

ansaxttelse af effekter ved de enkelte
virkemidler ensidigt ma anvendes et
forsigtighedsprincip, fordi det betyder,
at udvaskningen fra rodzonen i 2021 vil
blive overvurderet” (SEGES-kommentar
30. okt.).

Hertil siger pens. biologilektor Seren
Wium-Andersen, som har set aktind-
sigten: "Jeg leeser kommentaren sadan,
at SEGES haevder, at det nzre milje vil
opsuge kvelstoffet, si forureningen af
omgivelserne bliver mindre. Men det
vigtige SEGES-signal er anbefalingen af,
at AUs rapportering i almindelighed ber
lempe pé forsigtighedsprincippet. Det
forteeller jo klart om SEGES intentioner.
Og sa kan man se, at det konkret dbner
op for en raekke @ndringer af det forste
udkast, som AU-DCE praesenterede d.
26. oktober. I senere udgaver og i den
endelige er der pludselig radikalt eendrede
tal med ny uforklarede sken. Og det er
pafaldende, at de aendrede sken gavner
SEGES ideer ..”

SEGES sendte kommentarer
til politiske parter
En klar indikation p4, at der ikke bare
har veeret en dialog mellem AU-forskerne
og SEGES, men en egentlig (politisk)
forhandling af data er, at SEGES ikke
bare nojedes med at sende kommenta-
rer til AU, men til en meget bred kreds,
herunder ministeriets departement og
ministerens styrelser Naturstyrelsen og
NaturErhvervsstyrelsen. Dette kan kun
forstas som SEGES’ pression over for AU.
Iseer Naturstyrelsen kommer til at
optreede som agent for SEGES interesser.
Af aktindsigten fremgér, at SEGES er i
lgbende kontakt med kontorchef PK, som
er styrelsens ankermand. Og han presser

e-rapport, som zndrede sig drastisk, dg forskern
: . / e havde
d lobbyisterne i SEGES 0g embedsmaend i Naturstyrelsen

hele tiden AU, sével hvad angér data som
pa tidsrammer.

Ogsa andre elementer i aktindsigten
indikerer, at SEGES har haft en forhand-
lingsret til rapporten. Sent i processen stil-
ler Miljostyrelsen fx 9 tekniske spergsmal
til rapportudkastet om, hvorfor der er ind-
draget bestemte forudseetninger i scena-
riet. AU-DCE svarer, at det var et politisk
onske fra to parter: ”Dette scenario var
onsket af savel Miljo- og Fadevaremini-
steriet som SEGES” (DCE-notat 18. dec.)

Politikere: lkke
noget problem

Formelt har universiteternes sektor-
forskere forskningsfrihed, fordi de er
underlagt universitetsloven. Men det
tager de regeringsbeerende partier —
Venstre og Socialdemokraterne — ofte
let pa i praksis, fordi deres ministre
ikke har brug for at blive modsagt.

Og da det blev afslgret, at land-
brugslobbyen og Miljeministeriet
havde blandet sig i AU-DCEs rap-
portering om Baseline-2021, blev AU
beskyldt for at have skrevet rapporten
med fort hand, mens Konservatives
ordferer Rasmus Jarlov ikke synes, der
er noget problem:

”Jeg gar ud fra, at Aarhus Univer-
sitet har haft det endelige ord, og at
det har veret op til forskerne selv at
vurdere, hvad de har valgt at tage med”
(JP 21. februar).
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"‘Myndighedshetjening er ikke ‘uafh@ngig’

Traditionel uni-forskning og myndighedsbetjening er fortsat to forskellige kulturer, og ‘politisering’ handteres i

relationen til interessenterne, forklarer instittutlederen for AU-forskerne, som lavede kontroversiel Baseline-rapport.

I BERLINGSKE-sgndag optradte AU-
professor Jorgen E. Olesen sammen
med andre forskere med en hard kritik af
miljeministerens fiflerier med miljedata
bag Landbrugspakken. De kaldte mini-
steriets brug af forskningsbaseret viden
for urigtigt og misvisende, vildledning,
forskonnelse, misinformation og kreativ
bogforing m.m. Og det fremgik af artiklen,
at forskerne — i modsetning til ministe-
ren — mener, at Landbrugspakken vil fore
til alvorlige miljepavirkninger og skader
2016-17-18.

Men to dage efter bakkede professor
Olesen ud af kritikken: "Der er tale om
smdting og en storm i et glas vand i en
debat, der er lobet helt af sporet”, sagde
han. Han bekreftede dog — som sine
forskerkolleger - at Landbrugspakken vil
fore til mere forurening de neeste ar. Han
bagatelliserede, at der vil komme alvor-
lige miljopévirkninger: “Den er sd lille, at
det er der ingen, der vil kunne mdle ude i
vandmiljoet pd noget tidspunkt”.

Institutlederen: Jorgen, du har stort ansvar

Professoren stod dog ved sin metodiske
kritik af miljeministerens beslutnings-
grundlag. Men han mener, at hans
forskerkolleger overdriver de negative
konsekvenser ved kvelstofudledningen -
og at minister Eva Kjer Hansen har “kom-
munikeret” darligt om miljedata.

Da FORSKERforum sa spurgte
professoren, om han var blevet presset af
Venstre, af landbrugslobbyisterne i SEGES
eller af sin institutleder, svarede han:

”Jeg har ikke talt med Venstre. Jeg har
talt med SEGES siden i sendags, men ikke
om denne sag. Jeg har ogsa talt med min
leder pa AU, som sagde: ’Jorgen, du har
et stort ansvar for, hvad du siger’. Og det
fik mig til at reflektere over debatten om
Landbrugspakken. Og jeg kom frem til, at
jeg er tillagt en kritik, som jeg ikke kan sta
inde for”.

Institutlederen: Jorgen, husk

detaljerne og du er del af et hold

Men hvad blev der egentlig sagt ved det
mede, dagen efter at Jorgen E. Olesen
havde veeret ude med kritik i BERLING-
SKE?
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Havde institutleder Erik Steen
Kristensen en kammeratlig samtale med
sin underordnede, hvor professoren
fik at vide, at det nok var en god ide at
neddempe kritikken af Landbrugspak-
ken, fordi AU risikerer at miste 121 mio.
i myndighedsbetjening, nar man siger
ministerens planer imod?

”Jeg er uenig i den udlegning, at Jor-
gen E. Olesen bakkede ud, for han siger
bare, hvad han hele tiden har sagt, sa han
sagde ikke noget om “alvorlige konse-
kvenser for miljeet. Sadan er det ofte med
pressen; hvor nuancerne ikke kommer
med’, svarer han.

”Jeg dikterede ham ikke, hvad han skal
sige i medierne. P4 modet sagde jeg, at jeg
bakker ham op i at han formidler og géar
ind i debatter om vores forskning. Og s&
siger jeg — i forleengelse af en workshop
ugen for - at nar han udtaler sig, gerne
ma huske at han er en del af et hold, her-
under at det er vigtigt at den her sag ogsa
formidles med nuancer og i et bredere
perspektiv”, forklarer institutlederen.

Pa Agrogkologi-instituttet er der 550
seniorforskere / lektorer / professorer,
som arbejder med 'myndighedsbetjening)
heraf ca. 20 som i mere eller mindre grad
arbejder med kveelstof i relation til plante-
produktion og milje.

Men hvad ville institutlederen i
ovrigt sige til, hvis Jorgen E. Olesen —
som de andre kritiske forskere - fast-
holdt, at Landbrugspakken har alvorlige
miljokonsekvenser?

”Jeg vil bakke op om Jorgen E. Olesens
udtalelser, sporge ind til dem og de under-
liggende argumenter, og jeg henholder
mig i evrigt til, hvad han faktisk har sagt”

To kulturer: Sektorforskning far palagt tema
Institutlederen mener ogsa, at hans insti-
tut — dannet efter fusionen med ’sektor-
forskningen’ fra DMU og DJF i 2007 - har
en seerlig opgave:

”Vores institut for Agrogkologi har en
strategi og en kontrakt om myndigheds-
betjening med Miljoministeriet, hvoraf
det bl.a. fremgar, at vi skal arbejde med
‘malrettet regulering’ Vi fortolker den
sadan, at vi skal arbejde med den proble-
matik, der handler om, hvordan man kan

Her kan emnet ikke vaelges
frit, for det er pa forhand defineret af
politikere, myndigheder eller andre.
Derimod har vi frihed til at veelge de
rigtige forskningsmetoder

Erik Steen Kristensen

maximere produktionen for landbruget og
minimere miljgbelastningen. Det mener
jeg er fornuftigt, fordi den nuvaerende
metode regulerer pa indsatsen af kvaelstof
er generel og rammer skaevt. Det rigtige er
at regulere pa tabet af kvzelstof, som netop
er Landbrugspakkens intention”, forklarer
han.

Og det er en misforstaelse, nar FOR-
SKERforums spergsmal er stillet som
om, myndighedsbetjening fungerer ud
fra de samme praemisser som traditionel
“uathaengig’ universitetsforskning:

"Det er to kulturer, som godt nok
tilnaermer sig, men hvor ’sektorforsknin-
gen’ har afset i myndighedsbetjening og
relevans. Den forskning er ikke uatheen-
gig. Her kan emnet ikke vaelges frit, for
det er pé forhand defineret af politikere,
myndigheder eller andre. Derimod har vi
frihed til at veelge de rigtige forsknings-
metoder og sikre en tilstraekkelig dybde
og bredde i forskningen, at relevansen i
sammenhengen er afgorende vigtig”.

Men nar instituttet arbejder med
’malrettet regulering), sa betyder det vel
en politisk bundne pramisser - bestil-
lingsforskning?

”Vi arbejder helhedsorienteret med
systemisk forskning, og vi far et forsk-
ningstema, ja. I praksis handler det meget
om, hvordan vi handterer relationen til
interessenterne i det konkrete projekt. Og
i den sammenheeng er det meget magt-
paliggende at sla fast, at vi arbejder efter
armslengde-princippet, hvor temavalg
ikke er vores, men hvor metoder og
teorier er vores suveraene omrade, som vi
ikke kan dikteres pd”.
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INTERVIEW

Lobbyisterne var med til at
lave Baseline-rapport

Men er det ikke et brud pa de frie tema-
og teorivalg, nar hans medarbejdere fik
dikteret af Ministeren, at landbrugets
lobbyister i SEGES skulle have ret til at
kommentere instituttets Baseline-2021?

”Jeg er institutleder og ikke ekspert
i havmiljg, sa jeg vil nedigt udtale mig
fagligt om den sag. Men som sagt: I
praksis handler det meget om, hvordan vi
héndterer relationen til interessenterne i
det konkrete projekt”.

Men hvordan kan institutlede-
ren pludselig traede over i rollen som
ikke-ekspert, men samtidig have en
faglig samtale med Jorgen E. Olesen om
temaet?

”I vores mgde kommenterede jeg ikke
debatten om de konkrete data, men min-
dede ham om, at han er en del af et hold
og gerne ma huske de ovrige synsvinkler i
henhold til den strategi, instituttet har lagt
for vores forskning i planteproduktion
under malrettet regulering af kveelstof”.

Mere politik end forskning?

Men handler det ikke om politik og ikke
om forskning, nar sektorforskningen’
bliver klemt i politisering, som nar
SEGES fik ret til ’at kommentere’?

”Selvfolgelig kan der potentielt vaere
konflikter, men interessemodsatningerne
er ikke sa store, at vi ikke kan handtere
dem i rapporteringer. Og jeg skal da gore
opmeerksom p4, at vi har lavet rapporter,
som har sagt myndigheder og ministre
imod”.

Men AU er vel athengig af at sta pa
god fod med rekvirenten Miljeministe-
riet, som bidrager med 121 mio. kr. til
ACE, som stod bag Baseline-rapporten.
Det ligner noget af en balanceakt at
opretholde den videnskabelige uaf-
haengighed uden at modsige nogle af
ministeriets politiske projekter?

Vi opfatter det ikke som en konflikt,
jf. hvad jeg tidligere har sagt ...” =

)i
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- er Miljeministerens illustration af Landbrugspakken. Men kriterier og regnestykker bag kortet

er uklare. AU fremstar som autoriteten bag, men det afvises af AU-prodekan

Anmeldelser har ikke hgj status i systemet, sa besveeret og forlagenes ligegyldighed er ved at fortreenge

denne vigtige disciplin og informationskanal, mener historikeren LARS FISCHER i England

“Det bla Danmarkskort” er det mest
illustrative dokumenter i regeringens lov
"Landbrugspakken’ Kortet inddeler landet
geografisk efter kvelstoftets miljobelast-
ninger i 2020 og de bla nuancer afspejler
belastningsgraden, sa de morkebla farver
markerer, hvor landbruget vil maerke de
storste begreensninger ("reguleringstryk”).

I embedsmandssprog er kortet "en
illustration af en forelgbig vurdering af
forholdet mellem miljoeffekter forbun-
det med krav om randzoner og 60.000
ha efterafgroder, normreduktion samt
@ndring af praksis for forbud mod jord-
bearbejdning pa den ene side og indsats-
behov ved en ny malrettet regulering pa
den anden side”

Miljefolk laeser kortet som at i de
lysebla omrader far benderne frit spil til
at udlede kveelstof, mens landmeend i de
merkebla klager over, at netop de udseet-
tes for begraensninger. Og ekstremisterne
blandt benderne i protestlobbyen Beere-
dygtigt Landbrug raser over, at der over-
hovedet bliver miljgbegransninger, for de
mener ikke, at kveelstof forurener.

'Opgjort af Aarhus Universitet

Kortet er helt centralt i hasteloven om
Landbrugspakken, som blev fremsat d.
22. december, som skulle vedtages en
maned efter. Men hvilke miljodata kortet
er baseret pa, kom forst frem i en “notits”
fra Miljeministeriet i midten af januar
(aktindsigt).

Og her blev der henvist til en auto-
ritet bag de bagvedliggende miljodata:
“Miljoeffekten af normreduktionen er
opgjort af Aarhus Universitet”. Og herefter
opregnes der et laengere regnestykke om
bl.a. “malbelastning” og om “bruttoind-
sats-behovet” m.m. Og der forteelles om
‘automatiske’ kveelstofreduktion som folge
af strukturel udvikling, ca. 5.500 tons -
som refererer til AU-DCEs rapport om
Baseline 2021 (se s.20).

For leeseren er der ingen tvivl om, at
AU er autoriteten og legitimationen bag
tallene i regnestykket. Men da forskere
har kaldt ministerens tal for fiflerier, fak-
tatjekker FORSKERforum: Kan AU-DCE
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genkende og tage tage ansvar for regnestyk-
ket bag Danmarkskortet?

AU: 'Kun ansvar for de data, vi har leveret

Men AU-prodekan Kurt Nielsen vil ikke
kommentere ministeriets forudsetninger
og kriterier bag Danmarkskortet. Hans
kommentar er helt generel:

“Det Blda Danmarkskort er udarbejdet
af Miljo- og Fodevareministeriet, hvilket
ogsé fremgér af notitsen. Aarhus Univer-
sitet har ikke foretaget beregningerne,
farveleegningen og heller ikke skrevet
notitsen. Men AU har leveret data om
effekten af normaendringen i 2021 som en
rodzoneeffekt pé landsplan og fordelt pa
24 hovedvand-oplande. Det har Miljo sa
har regnet videre pa. Derfor kan Aarhus

Universitet alene tage ansvar for de data,
som vi har leveret”. Han vil ikke preecisere,
hvad i regnestykket, som AU ikke kan
genkende eller sta bag.

For leegmand og lovgivere i Folketin-
get fremstdr AU-DCE som autoriteten bag
regnestykket?

AU kan tage ansvar for de to elemen-
ter i regnestykker, hvor vi er citeret — dvs.
normendringen (se ovenfor) og mélbe-
lastningen pa ca. 44.500 ton N”

Er AU indforstéet med, at AU-DCE
legitimerer Danmarkskortet og kontro-
versiel lovgivning, uden at tal er gennem-
skuelige?

”Som neevnt kan AU std pd mal for de
to elementer, hvor AU er citeret’. i

jo
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skab til de tidsskrifter, der beskeef-

tiger sig med Akademias mest
ringeagtede omrade, nemlig humaniora.
De har aldrig givet nogen gkonomisk
afkast, og de flest har altid veret atheen-
gige af den selvudnyttelse, som driver
humanister. Og hvad angér anmelderiet,
som tidligere var en del af fagets infor-
mationskilder og drivkraft, er der sket en
udtynding, som nermer sig det formals-
lgse. Men dens undergang ber ikke ske
som folge af en raekke tilfeeldige, ufor-
bundne og ugnskede trends.

Problemer bunder nok i, at systemet
ikke leengere tilleegger anmeldelser en for-
mel betydning og derfor betyder det heller
ikke noget for forskeres karriere. Det er
ikke meriterende. Isaer i England har man
har valgt helt at fierne anmelderi som en
del relevant del forskningsevalueringen,
og dens veerdikriterier (REF). Institutter,
der stirrer sig blinde pa REF-ratings og
bevillingsindtaegter overser de forskere,
som endnu gider vaere anmeldere.

SOm historiker har jeg et godt kend-

veret store: Hvor man pa mange
amerikanske universiteter fritager

de forskere, som sidder i tidsskriftsredak-
tioner, fra undervisningsforpligtelser og
desuden tilbyder administrativ stette, er
de britiske universiteter sjeeldent sa gene-
rose. For i tiden tilbed institutterne i det
mindste at daekke portoen til udsending
af anmeldereksemplarer, men ogsa det er
for leengst forbi. Mens nogle tidsskrifter
maske er velhavende nok til selv at beko-
ste deres redakterers fritagelser, sd kan
de fleste ikke betale foranmeldelser, som
forskerne skal tage fra sin fritid.

Anmelderiets faldende status betyder
desuden, at feerre gider. Som i s& mange
andre tilfeelde, flyttes en stadig tungere
byrde over pa enkelte, der fastholder
vigtighed og engagement. Som det i gvrigt
ogsé sker med forstears undervisning,
overgar anmelderfunktionen i stigende
grad til ph.d.-studerende og de junior-
forskere, som matte have behov for at fa
tilfort publikationslisten et par hurtige

Bevillingerne til anmelderiet har aldrig

titler. Meget ofte gor de det stralende -
men effektiv anmeldervirksomhed kraever

virkelig, at man kan sit kram, og det kan
indvirke negativt pa den overordnede kva-
litet, hvis man hele tiden lader anmeldel-
serne overga til uerfarne, og sa bliver det
endnu nemmere at afvise, at foretagendet
i det hele taget stadig har videnskabelig
veerdi.

Tidligere fik anmeldere og anmel-
delsesredakterer i det mindste lov til at
beholde de eksemplarer, de havde anmeldt
og kommenteret. Men en del forlag er
blevet meget naerige. For nylig herte jeg
om flere tilfeelde, hvor forlag ikke leengere
vil udlevere anmeldereksemplarer i det
hele taget, i fysisk format. Men at anmel-
dere skal ngjes med elektroniske udgaver,
er helt urimeligt.

indlysende nok. Forlag, som nzgter
at udlevere ordentlig anmeldereksem-
plarer, skal ikke have en. Jeg vil derfor

Forelobigt synes lgsningen at vaere

direkte opfordre kolleger til at boykotte
forlag, som ikke udsender fysiske bager til
anmeldelser. Men - deprimerende nok -
hjeelper det nok ikke i det lange lgb. Flere
forlag vil undlade at udsende anmelder-
boger.

Jeg har selvfolgelig forstéelse for, at
e-bogens og open access-publiceringens
stigende udbredelse betyder, at virkelig-
heden forandrer sig. Hvordan det bedst
héndteres, ber diskuteres solidarisk
atmosfeere mellem de involverede parter.
Men sa leenge, der udgives fysiske bager,
ma forlagene anerkende behovet for, at vi
far anmeldereksemplarer.

Nogle kollege vil treekke pa skuldrene
over min vagtning af anmelderiets betyd-
ning. Men paradoksalt nok vil de fleste
kolleger - som nu bruger deres tid pa at
fabriksproducere endnu en monografi til
forskningsevalueringen - vere de forste til
at indremme, at ogsa de drager nytte af at
henvise til en hdndfuld gode anmeldelser!

Men veesentligere er, at (gode)
anmeldelser og oversigtsartikler fortsat
er af uvurderlig betydning, nar forskere
skal holde sig ajour med litteraturen og
diskussionerne inden for deres felt. Og
anmeldelser kan for de studerende udgere
en praktisk introduktion til ellers sveert
forstdelige emner og debatter.

Ikke alle vil veere enige med mig. Men
skal den Akademiske anmelderi virkelig
skal til at forsvinde, er det s& ikke bedst, at
det sker som folge af en bevidst overve-
jelse og beslutning?

Forfatteren: LARS FISCHER er under-
visningsstipendiat ved University Col-
lege London. Desuden fungerer han som
anmeldelsesredaktor ved tidsskrifterne
The German Quarterly, Jewish Histori-
cal Studies og det nye H-Music: H-Net
Network Music in History, som gar i luften
i foraret.

Kilde: THE, den 7. januar 2016 i Mar-
tin Aitkens oversattelse.
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”Jeg har ikke politiseret og jeg bidrog ikke
til ministeriel morklaegning”, siger SFI-
direktor Agi Csonka. "Men nar FOLKE-
SKOLEN pastulerede, at SFI blev presset
af ministeriet til at tage ting ud af folke-
skole-rapporten, sa bliver jeg nedt til at
pointere, at det pa ingen méde er tilfeeldet.
Det var forskernes egen vurdering, at der i
denne 1. delrapport var andre temaer, der
skulle deekkes. Spgrgsmalet om skoleda-
gens leengde skulle forst belyses, nar der
foreligger flere data”

SFI-direktoren siger pr. mail til
FORSKERforum, at det var SFIs beslut-
ning at tilbageholde svarene fra folke-
skole-elever om skoledagens leengde.

Det var SFIs forskere, som af faglige
grunde tilbageholdt svarene - det var ikke
Uddannelsesministeriet, som ville mork-
leegge besvarelserne.

SFI-direktgren i angreb: FOLKESKOLENs
grundlgse beskyldninger
SFI-direktoren gentog denne udlaegning
i en useedvanlig klumme i POLITIKEN,
hvor hun anklagede fagbladet FOLKE-
SKOLEN for fordrejning, nar ministeriet
blev misteenkeliggjort. Det er "en forsk-
ningsfjer, som desveerre blev til fem hons”,
idet FOLKESKOLEN kom med "helt
grundlgse beskyldninger om merkleg-
ning af tallene”.

Men der er elementer i sagsforle-
bet, som peger pa, SFI-direkteren har
selektiv hukommelse, fordi hun som
sektorforskningsinstitution gerne vil sta
sig pa god fod med rekvirenten Under-
visningsministeriet. Derfor deekker hun
over ministeriet ved at pasta, at det var
hendes SFI-forskere, som ikke onskede
data udleveret, hvor det i virkeligheden
var ministeriet. Det var og er dbenlyst
politisk ubekvemt for undervisningsmini-
steren, hvis elevernes svar pa sporgsmalet
“Hvad synes du om skoledagens leengde”
efter folkeskolereformen var negative.

Bandudskrift: Ministeriet
ville hemmeligholde

Det var nemlig ikke SFI-forskerne,
som blokerede for udleveringen, men

24

-
‘ ‘ Skoledagens leengde og

fritidsaktiviteter er nok de to politisk
mest betaendte spargsmal i sparge-
skemaet, og det var jo pafaldende, at
SFlirapporteringen havde udeladt
data herom

Folkeskolens journalist
s

ministeriet. Det afslgrer en bandudskrift
(9. dec. Kkl. 12.44) af SFI-seniorforsker
CPN samtale med Folkeskolens journalist,
som spgrger, om han kan fa udleveret
svarene pa spergsmélet. Hun vil gerne
udlevere, men skal lige sporge ministeriet
forst:

”I princippet sé kan jeg godt — det er
sadan, at vi er databehandlere og ministe-
riet er dataejere. Men jeg kan lige cleare
det med dem, sé jeg kan godt sende dig
fordelingen” (fordelt pa klassetrin, red.).

Men kort tid efter ringede forskeren
tilbage, og afbleaste frigivelsen, fordi mini-
steriet afviste det.

Og da journalisten sa en halv time
efter henvender sig til fuldmeegtig ML i
ministeriet, lyder forklaringen sd: "Det
er Ministeriet, som er dataejere, og vi
udleverer ikke data. Data indsamlet til
forskningsbrug kan ikke udleveres, og
vi har faet belyst et hav af ting i 4 store
forskningsrapporter, efter hvad forskerne
syntes var relevant. Derfor kommer vi
ikke ad hoc til at udlevere data pa det”

Direktgren tager sine forskere som gidsler

FORSKERforum har forelagt denne
bandudskrift for Agi Csonka. Trods
bandudskriftens dokumentation p4, at
SFI-seniorforskeren gerne ville udlevere
data, fastholder SFI-direktoren, at det var
SFI-forskernes valg at tilbageholde sva-
rene: “Fra SFIs side har det aldrig veret et
spergsmal om ’at holde noget tilbage, men
at rapportere om det, der fagligt giver
bedst mening i de forskellige delrappor-
ter, som projektet rummer’, forklarer Agi
Csonka.

SFI-direktoren kommer saledes med
en anden forklaring end sin seniorfor-
sker — men nu tager hun sa sine menige
forskere som gidsler pa forlgbet:

”Jeg kan i gvrigt oplyse, at jeg ikke
kunne dremme om at skrive et sadant
indleeg til POLITIKEN uden at have
droftet det indgdende med de involverede
forskere. De har selvfolgelig ogsa set og
kommenteret indlegget, inden jeg sendte
det af sted”.

Om de menige forskeres oplevelse af
sagen, forteller SFI-direktgren. "De invol-
verede forskere er mildt sagt meget kede
af Folkeskolens fremlzeggelse af sagen,
hvor det ser ud som om ministeriet har
presset SFI til at tage noget ud af rappor-
ten. Der var altsé ikke tale om tilbagehol-
delse af data...”

Baggrund: Folkeskolen naegtet aktindsigt
Bag SFI-direktoren forseg pa at bagatel-
lisere sagen ligger et laengere forlgb, hvor
SFI indgar i evaluering af folkeskolerefor-
mens konsekvenser. 17. november blev der
frigivet fire forskningsrapporter pa i alt
435 sider, der forteeller om elevers, paeda-
gogers, leereres og skolelederes oplevelse
af den nye skoledag.

Folkeskolens journalist EC fortaeller:
”Jeg faldt over hullet i elevrapporteringen,
fordi jeg pa bagkant genleeste rapporten
om eleverne. Jeg var selvfolgelig meget
interesseret i, hvad eleverne havde sagt om
skoledagens laengde - det er et af de store
sporgsmal ved reformen. Informationen
var helt fraveerende. Ligesom det ikke var
blevet skrevet ind i rapporten i hvor hgj
grad eleverne har tid til fritidsaktiviteter.
Det er nok de to politisk mest betendte
sporgsmal i spargeskemaet, og det var jo
péfaldende, at SFI i rapporteringen havde
udeladt data herom”.

Journalisten spurgte sa SFI-forskeren
til disse data, og det forte sa til ministeri-
ets afvisning, jf. ovenfor.

S& matte FOLKESKOLEN ga den
tunge gang via aktindsigt. Via aktindsigt
fik man bekreeftet, at der faktisk var stillet
sporgsmal om skoledagens leengde — men
elevernes svar blev ikke udleveret.
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SFI-direktgrens dobbeltrolle i spin-mangvre
For sporgsmalets eksistens og hemmelig-
holdelse var gaet op for FOLKESKOLEN
kunne de overveere Undervisningsmini-
sterens preesentation af rapporterne, hvor
ministeren understregede, at det skam er
vigtigt, at elevernes stemme bliver hort.
”Danske skoleelever er generelt glade
for bade deres skole og deres klasse”,
sagde Ellen Trane Norby.

I dagene omkring optradte sa den
politisk udpegede formand for Radet for
Borns Lering, Agi Csonka - simaend den
samme som SFI-direktoren — med ros til
folkeskolereformen for at veere bedre end
sit rygte (BERLINGSKE kronik, 20. nov.
2015).

Agi Csonga, som bl.a. har en for-
tid som direkter i Damarks Evalu-
eringsinstitut (2007-13), udlagde SFIs
sporgeskema-svar til at bakke op om
folkeskolereformen, selv om hun méske
mere gjorde det som rads-formand end
som SFI-direktor.

Som leringsrads-formand skal hun
tolge, vurdere og rddgive undervisnings-
ministeren - og det er undervisnings-
ministeren, som personligt udnaevner
formanden for radet (§57) - og heraf
folger normalt en vis loyalitet overfor
ministeren.

Og maske var det den loyalitets-
kasket, som SFI-direktoren tog p4, selv
om hun er SFI-direktor.

SFI har nemlig andre loyalitetsfor-
pligtelser: "SFI er et uathaengigt nationalt
forskningscenter under Socialministeriet’,
hvis viden ”bliver brugt af centrale
beslutningstagere og praktikere” ligesom
”Vi har en lobende dialog med centrale
interessenter om udvikling og anvendelse
af vores forskning” m.m.

Afslag pa aktindsigt:

FOLKESKOLENs anmodning om akt-
indsigt i svarene pa spgrgsmal 31 blev
imidlertid afsldet med den begrundelse,
at det var fortrolige personoplysninger
(jf. offentlighedslovens §11. 2). Men den
begrundelse var ugyldig, sagde pres-
sejurist, fordi data ikke kan bruges til at
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‘ ‘ Jeg har ikke politiseret

og jeg bidrog ikke til ministeriel
morkleegning
SFI-direktor Agi Csonka

treekke data ud om de enkelte elever. Og
pa FOLKESKOLEN undrede man sig, for
SFIs seniorforsker havde jo tidligere til-
kendegivet, at SFI havde aggregerede data
pa klassetrin-niveau. FOLKESKOLEN
skrev: ”Elevernes oplevelse af skoleda-
gens lengde morklegges”

Og kort tid efter afslaget, skrev SFIs
seniorforsker CPN sa de ny begrundelse
for, at SFI ikke ville frigive data péa spergs-
mal 31. Den lad, at det var forskernes
vurdering, at frigivelse forst var menings-
fyldt, nar svarene var blevet sammenholdt
med andre data.

Men allerede samme dag (6.januar)
indkaldte oppositionspartier s& Undervis-
ningsministeren til samrdd med anklager
om, at denne merklaegning deekkede over,
at ministeren ikke vil have frem, hvor
utilfredse skoleelever er med skoledagens
leengde.

Ministeren matte frigive svarene

Og allerede dagen efter matte ministeren
sa frigive svarene: I lyset af den efterfol-
gende diskussion har jeg vurderet, at der
er interesse for at fremskynde offentlig-
gorelsen af de statistiske data om elever-
nes syn pa skoledagens leengde, der ellers
forst skulle vere offentliggjort efter den
tredje spergerunde. Derfor vil ministeriet
nu bede SFI validere og analysere disse
oplysninger, hvorefter de vil blive offent-
liggjort™

Og sé blev data frigivet i slutningen
af januar. Og ikke overraskende viste de,
at den leengere skoledag ikke er populeer
blandt eleverne.

Men frigivelsen provokerede sa SFI-
direktoren - og eller rads-formanden
udpeget af ministeren - til at forklare

elevernes negative holdning i POLI-
TIKEN: ”Den leengere skoledag skal
vurderes overfor de goder, som den
giver i forhold til mere variation, tid til
fordybelse, mere speendende undervis-
ning mv.” (POLITIKEN, 10. febr.). Men
den udlegning ville Laererforeningens
formand Anders Bondo Christendsen
ikke finde sig i, for hun havde ingen data
til at underbygge dette. Han mente at hore
eks-minister Christine Antorinis stemme
bag Csonkas melding.

Men Csonka benyttede altsé ogsa
klummen til at angribe FOLKESKOLEN
for at komme med de grundlgse beskyld-
ninger om meorklagning af tallene.

FOLKESKOLENS journalist:
Hvorfor blev data merklagt

P4 FOLKESKOLEN undrer man sig over
SFI-direktorens forseg pa at bagatellisere
sagen og at flytte fokus fra Undervisnings-
ministeriets rolle:

"Det er fordrejet, at direktoren til-
leegger FOLKESKOLEN, at have skrevet,
at ’SFI blev presset af ministeriet til at
tage ting ud af folkeskole-rapporten, for
det har vi ikke péstaet. FOLKESKOLEN
eftersogte nogle manglende data, da rap-
porten var frigivet. Men da de data blev
morklagt, blev det vores historie”, forteller
journalist E.C.

“Derfor blev det interessant, af HVEM
og HVORFOR svarene blev merklagt. Og
her er fakta altsa, at forst ville SFI-for-
skerne gerne udlevere data, men derefter
blokerede ministeriet. Og fakta er sa ogsa,
at FOLKESKOLEN fik nej til aktindsigt
og at afvisningen skete med henvisning til
databeskyttelse”

Og det forlgb afslorer vel - modsat
hvad Agi Csonka pastar - at tilbagehol-
delsen ikke udelukkende skyldes den
“faglig vurdering fra forskerne”..
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Forskellige
tefinitioner:

Prekanat

Prekariat er samfundsklasser med
usikre arbejdsforhold og pa lase
kontrakter, fx unge akademikere,
freelancere og lpsarbejdere, ufrivilligt
lpstansatte, vikaransatte o.lign.

Professor Birger Steen Nielsens
opererer med en relativt bred for-
tolkning af prekariats-begrebet, som
rammer helt ind i de usikre ansaet-
telsesforhold for fastansatte. Men bade
definitionen og problematiseringen af
prekere anszttelser er til faglig debat .

Lektor Trine P. Larsen fra FAOS pa
KU definerer det mere snevert, som
en arbejdssituation med en kombina-
tionen af en raekke forskellige faktorer,
hvor selve ansattelsesformen kun er en
af dem, men den individuelle motive-
ring ogsa indgar.

“Det er ikke nok at se pa, hvor-
dan folk er ansat. Frivilligheden er en
anden faktor, og hvis det er selvvalgt, at
man ikke er fastansat, regnes man ikke
nedvendigvis for prekeer ansat. Det er
kombinationen af de forskellige fakto-
rer, der er afgerende;” forklarer hun.

Hun skelner mellem

m atypisk ansatte, som er alle,
der ikke er ansat pa en normal
fuldtidskontrakt (deltidsansatte,
tidsbegrenset ansatte, flexjobbere
og sa videre)

m og prakaere ansatte lonmodtagere,
som ikke har de samme rettighe-
der, lon og arbejdsvilkar som andre
lgnmodtagere, og/eller hvis ansaet-
telsessituation er usikker.

En atypisk ansat behover saledes
ikke vaere prekaer ansat, siger hun og
navner som eksempel en deltidsansat i
en 30 timers stilling, der selv har valgt
at arbejde pa nedsat tid, og som nyder
den samme sikkerhed i anszttelsen og
muligheder for videreuddannelse osv.
som fuldtidsansatte kolleger.

VIP-prekariatet

Trods hgjt uddannelsesniveau tilharer stadig flere akademikere den gruppe mennesker,

der ma leve med jobmaessig og social usikkerhed. Mange pa universitet, siger ekspert

Forskning pa danske universiteter bliver
i stadig hejere grad udfert af ansatte pa
midlertidige kontrakter. Ifolge de seneste
opgorelser star der ph.d.-studerende eller
postdoc/adjunkt pa flere forskningsars-
veerk end der star lektor.

Med dette afspejler universiteterne en
tendens, der er generel for hele Europa,
nemlig et voksende arbejdsmarked for
lpse og midlertidige ansettelser. En
tendens, der ikke kun omfatter de lavt- og
uuddannede, men ogsa akademikerne.
Det blev bekreeftet af AC’s formand Lars
Qvistgaard sa sent som i januar, hvor han
i et storre interview i Politiken spéaede, at
tendensen med flere lgsansatte akademi-
kere var kommet for at blive.

Udviklingen knytter sig til et andet
begreb, der er ved at vinde indpas i
samfundsdebatten: prekariatet — den
voksende gruppe af mennesker, der byg-
ger deres indkomst pa prekaere — usikre
- anszettelser.

Forskningsprojekt: Hvordan er livet
under usikre arbejdsforhold

Netop det voksende antal prekeere anseet-
telser i den akademiske verden er temaet
for et forskningsprojekt, professor Birger
Steen Nielsen fra RUCs Institut for Psy-
kologi og Uddannelsesforskning pa RUC.
Han og tre forskerkolleger har kastet sig
over det med finansiel stotte fra bl.a. DM.
Formalet er at undersege, hvordan folk

i usikre anseettelsesforhold selv oplever
deres livs- og arbejdssituation.

”Hvad teenker dem med usikre
arbejdsforhold, hvordan oplever de det,
hvad betyder det for deres livsforventning
— det ved vi ikke meget om. Det, der hidtil
er peget pa, er, at det for eksempel forer
til, at man har sveerere ved at planlaegge
sit liv og sin karriere. Mange fremhaever
at tidsperspektivet eendrer sig markant.
Er man helt nyuddannet og uden bern,
betyder det ikke sa meget. Men for den
med familie og bern, kan det have stor
betydning,” siger Birger Steen Nielsen.

0Ogsa prekaere forhold for fastansatte

Prekariatet defineres i forste omgang ud
fra deres ansettelsesforhold, eksempelvis

kortvarige ansattelser, deltidsanseettelser,
smajobs og lignende. Men det prekeere
ligger ifolge professoren ogsd i manglen
pa social sikkerhed og rettigheder, som
blandt andet de skerpede dagpengeregler
er et udtryk for, som igen er med til at
tastholde prekariatet i deres situation.

I hans gjne er der ingen tvivl om, at en
veesentlig del af universiteternes videnska-
belige personale tilhorer prekariatet qua
den store konkurrence og jobusikkerhed,
der praeger omradet.

”I den akademiske sektor har vi del-
tidsleerere og postdocer, som jeg ogsa vil
betegne som prekere. For meget tyder p4,
at det bliver sveert at fa forskerstillinger
fremover”

Ph.d.ereigrazone

Ph.d.-stipendiater anser han som et
grazoneomrade, da det jo formelt er en
uddannelsesstilling, men en uddannelse,
der maske leder ind i et prekariatsomrade.
Men selv faste forskerstillinger har ifelge
Birger Steen Nielsen en stigende grad af
de karakteristika, der kendetegner pre-
keere ansattelser.

“Fastansatte oplever ogsa, at deres
arbejde bliver mere projektorienteret.
P& universitetet skal man i stigende grad
tjene dele af sin stilling hjem, og derfor
skal man hente penge hjem til projekter.
Arbejdet defineres af nye projekter. Sa
man er ikke i fast arbejde, for man skal
hele tiden afpreves, og det er en per-
manent stressfaktor,” siger Birger Steen
Nielsen.

Neoliberal samfundsudvikling
mod workfare-staten

Som sagt er Danmark hverken eneste eller
verste land, nar det handler om prekaere
ansattelsesforhold. I flere andre europeei-
ske lande er situationen veerre - om man
vil - end herhjemme. Men udviklingen
er gennemgaende, og udbredelsen af
prekariatet blandt akademisk uddannede
er blandt de nyere tendenser.
Forklaringen er strukturel, mener
Birger Steen Nielsen. Den skal findes i
liberale politisk-gkonomiske tendenser og
en svagere velfeerdsstat.
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Det lostansatte precariat vokser pd uni’: Kurverne viser forskellige stillingstypers andel

af danske universiteters samlede

antal folrsknings&rfvaerk (2014). Kurverne forteller, at de fastansatte lektorers andel er kraftigt faldende, mens adjunkt/
post.doc’s -andel stiger. Og oprustningen af de lastansatte ph.d.-studerende fremgdr tydeligt (Kilde: Danmarks tatistik)

”Man er gaet fra welfare til workfare-
staten. I workfare-staten star villigheden
til at arbejde i centrum. Det kommer
til udtryk i arbejdsregimet og maden
arbejdslese behandles pa. Man skal hele
tiden sta til radighed og tage det arbejde,
man kan fa. Den neoliberale politik og
opgoret med velfeerdsstaten ... jeg tror,
det er den slags perspektiver, man ma se
p4, hvis problemet skal betragtes overord-
net,” forklarer Birger Steen Nielsen.

De hyppige jobskift, den projektoriente-
rede mdde at arbejde pd - er det ikke bare
naturlig udvikling i en moderne verden?

”Jo, men man kommer ikke uden om
at se det som en kapitalistisk organisering,
hvor konkurrencen treenger ind i hver en
pore af samfundet. Sa kan man sige: fedt,
sé er vi ikke 8-4 slaver. Men hvad er det,

-
‘ ‘ Hvad taenker dem med usik-

re arbejdsforhold, hvordan oplever
de det, hvad betyder det for deres
livsforventning — det ved vi ikke me-
getom

Professor Birger Steen Nielsen
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man skal acceptere? Er det hele sit liv at
skulle kvalificere sig til det job, der ligger
lige henne om hjernet?”

Er det ikke en naturlig del af en
forskerkarriere at starte med midlertidige
anscettelser?

”Jo, sddan har det veeret, ogsa for
mig. Postdocerne har skullet lave meget
af forskningen, det er jo billig arbejds-
kraft, og samtidig er det unge og dyg-
tige forskere, sd det er vigtigt, at de far
chancen. Men nedskeringerne har gjort,
at man ikke kan regne med, at det forer
til fast arbejde. Vi har ogsa haft mange
postdoc-ansatte pa mit institut, og de er
da kommet videre, blandt andet har pro-
fessionshgjskolerne opsuget en del. Men
de har veeret meget frustrerede,” forteller
han.

Udfordring for fagheveegelsen

En af de udfordringer, som det voksende
prekariat skaber, lander hos fagforenin-
gerne, der traditionelt har veeret forenin-
ger for fastansatte, og hvis fornemste
opgave har veret at sikre en overens-
komst.

"Det her er enormt sveert for fagbevee-
gelsen at findes svar pa. Det er vanskeligt
at organisere folk, der arbejder pa de her
preemisser. Og det er vanskeligt at deemme
op for gennem overenskomstkrav.

Deltidslererstillingerne eksempelvis har
jo veeret der i mange ar, og det er sveert at
skabe ordentlige betingelser for deltidsleae-
rere. De har det sveert, og de ryger ud som
de forste, nar der skal spares. Fagforenin-
gen har sd kraevet, at der skal vere flere
faste stillinger. Men der er ikke kommet
flere faste stillinger, tveertimod,” mener
Birger Steen Nielsen.

Dobbelthed: Nogle foretraekker prekariatet
Men prekariats-diskussionen er kompleks.
For selv om den prekeere arbejdssituation
som udgangspunkt har en negativ kon-
notation, er det langt fra alle i prekariatet,
der ville bytte deres arbejde med en fast
stilling. Den side af historien anerkender
Steen Nielsen ogsa.

”Jeg tror det er meget dobbelt og der
er flere grupper af arbejdsforhold og inte-
resser. En gruppe ansatte er deltidslerere,
der gnsker en fast stilling. Andre vil ikke
have den faste stilling, men vil gerne veere
freelancere’. Jeg vurderer, at den sidste
gruppe stadig er en del af prekariatet, for
de lever pa de usikre betingelser. Men jeg
vil gerne beskrive dobbeltheden. Dem,
der definerer sig aktivt som freelancere
har umiddelbart en storre frihed. Den der
faglige frihedsfelelse kan vaere en enorm
styrke. Og der er ogsé negative sider af det
faste lonarbejde,” siger han.
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Det var naeppe planlagt, men der var en
nasten djevelsk symbolik over, at den
britiske professor Guy Standing skulle
foreleese pa KU netop den 9. februar - pa
dagen hvor mere end 200 KU-ansatte fik
besked om, at de godt kunne begynde at
se sig om efter andet arbejde.

For et af Guy Standings primeere
temaer er netop den mangel pa jobsikker-
hed, som i hans gjne bliver et levevilkar
for flere og flere i den vestlige verden -
hgjtuddannede savel som lavuddannede -
og som er med til at skabe en hel ny klasse
af borgere i samfundet: prekariatet.

Guy Standing er gkonom og profes-
sor ved School of Oriental and African
Studies, University of London. Han har
arbejdet med arbejdsmarkedsgkonomi og
veeret chef i ILO - FN’s faglige organ for
arbejdsmarkedssporgsmal. Men det var
med bogen *Precariatet: Den nye farlige
klasse’ i 2011, at han blev et navn, ikke
bare i videnskabelige kredse, men ogsa
blandt politikere, fagforeninger og andre
interessenter inden for social- og arbejds-
markedspolitik. En bog, der taler om pre-
kariatet som en ny social klasse, dannet af
globaliseringens effekt pa arbejdsmarke-
det, og kendetegnet ved job-usikkerhed,
social usikkerhed og manglende mulighe-
der for at avancere i samfundet.

Lenafhaengighed som bremse

Guy Standing er en populer oplaegshol-
der. P4 hans hjemmeside kan man leese en
alenlang liste over mandens ugelige pend-
ling mellem ikke bare europziske lande,
men kontinenter. For fire dage siden var
det Italien, om to dage er det Toronto,
Canada.

Det temmelig slidte og lidt for lille
auditorium i en keelder i det gamle Kom-
munehospital var propfyldt, og reporteren
ma mase sig vej gennem den prop af men-
nesker, der har klumpet sig sammen ved
indgangen. Der var dog stadig plads pa
trappen, helt nede ved pulten.

Professoren begynder med at tale om
de grundleggende faktorer - indkomst-
fordelingen er mindsket, de sociale ind-
komster oplever et "breakdown”, folk ma i

. ]

En forsker med en sag

Guy Standing var i Kebenhavn med sit roadshow om prekariat-begrebet. Det var forskningsbaserede analyser

- og politiske radikale anbefalinger.

Guy Standing har mere end en teoretisk analyse med i kufferten - han har en politisk sag.

stigende grad belave sig p4, at de skal leve
af de penge, de kan tjene. Man er nodt
til at tjene penge, og kan man ikke tjene
penge ved at fa et vellonnet, fast arbejde
inden for sit uddannelsesfelt, ma man
ngjes med mindre.

Og det er her, prekariatet kommer ind
i billedet. Det er dem, der er tvunget til at
tage de midlertidige jobs, jobs de méske er
overkvalificerede til, maske er lonnen dar-
lig, maske er den god, men hovedpointen
er, at man ikke ved, om den varer ved.

Samtidig mé de prekaere gore en masse
arbejde, som ikke bliver afregnet. De skal
netvaerke og veere opsegende for at fa nye,
midlertidige jobs. Og ydermere ma de ofte
famle sig frem - de kan ikke malrette og
rationalisere deres tidsforbrug.

Migranter, ufagleerte og unge akademikere
Der er 3 signifikante grupper i prekaria-
tet: Migranter, der ikke er opvokset med
indfedte borgeres rettigheder; ufag-
leerte og lavtuddannede; og endelig den

tredjegruppe: unge med lang viderega-
ende uddannelse, som ikke kan fi de jobs,
de ellers er kvalificerede til.

”De kommer fra universiteterne, hvor
de blev lovet en karriere - Nirvana - men
de finder ud af, at de har kebt en lot-
teriseddel,” naesten raber Guy Standing
ud i auditoriet, hvor tilhgrerne nikker til
hinanden med et indforstaet: ja, det kan
veere 0s, han taler om.

Han er en begavet foreleeser. Selv om
han har sigt de samme ting hundredevis af
gange, sker det med stor indlevelse, fagter
og gestikuleren og sma indstuderede mor-
somheder, der lgsner op hos tilhererne.

Men han har mere i skuffen end en
samfundsteoretisk analyse, nemlig en sag
og et budskab, som nogle vil kalde lidt for
politisk for en samfundsforsker.

”Som en del af prekariatet star du
med hatten i handen, men du er ikke kun
et offer. I modsetning til de fastansatte
ligger din identitet ikke i dit anszettelses-
forhold - du er mere end dit job. Der er
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mange afsavn, men du har en frihedsfo-
lelse, de andre ikke har;” sager han direkte
henvendt til de prekeere eller kommende
prekaere, som matte befinde sig i audito-
riet.

”Din forste strategi skal veere, at du
ser dig selv i spejlet og erkender: jeg er
ikke alene, jeg er en af millioner. Og naeste
skridt er at opfylde det behov, prekariatet
har for politisk repraesentation,” fortseetter
han og drejer efterhdnden forelesningen
hen i noget, der mere ligner en politisk
agitationstale.

Borgerlgn er Igsningen

Som Marx definerede proletariatet som
socialklasse, har Standing defineret
prekariatet, og som Marx agiterede for en
socialistisk revolution, mener Standing,
at prekariatet skal rejse sig som klasse

og kraeve @endringer i samfundet: storre
social sikkerhed, omfordeling af vel-
standen, ligelig fordeling af uddannelse,
adgang til kvalitetsrum - ren natur, smuk
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arkitektur osv. - og en ny tids-politik, der
sikrer retten til kontrol over egen tid.

Hvor de sidste punkter har en lidt
abstrakt karakter, sa har professoren
en meget konkret lgsning pa det forste:
borgerlen eller basisindkomst, som er den
betegnelse, Standing selv bruger og aktivt
arbejder for i netvaerket BIEN (Basic
Income Earth Network).

Han er selv involveret i projekter
omkring basisindkomst, og han forteel-
ler om et projekt i Indien i 2011-12, hvor
samtlige indbyggere i 8 landsbyer i Mad-
hya Pradesh fik udbetalt et fast maned-
ligt belgb i basisindkomst. Den ekstra
indkomst havde ifelge Standing markante
positive effekter pa infrastruktur, arbejde,
produktivitet og levevilkér i landsbyerne.

Debat: Precariat pa dansk?

Mange kunne som nikke til Standings
beskrivelse af prekariatet og dets lod i
tilvaerelsen. Men beskrivelserne af den
naesten ikke-eksisterende sociale sik-
kerhed var trods alt sveere at passe ind i
forhold til danske forhold.

Professor Mikkel Mailand fra FAOS
privilegiet at kommentere Standings
opleeg og at relativere til danske forhold.
Han satte ord og tal pa nogle af de danske
forhold, der ikke korresponderer med
Standings teser: ganske vist er den sociale
ulighed oget, men det sociale sikkerheds-
net findes stadig i en nogenlunde gavmild
form, mener Mailand. Prekaere jobs er
stadig ikke fremherskende blandt nye
jobs. Og sa har arbejdsmarkedets parter
i Danmark i modsaetning til Standings
generelle kritik af fagforeningerne veeret
i stand til at adressere problemet med
arbejdsforholdene for atypisk ansatte,
indvendte Mailand.

Indvendingerne prellede dog stort se
af pa Standing:

“Jaja — selvfolgelig er der nationale
forskelle. Men presset pa arbejdstagerne
for at veere mere fleksible, er det samme,”
affeerdigede han Mailand og Standing
fortsatte i generelle, internationale termer:
”Fagforeningerne vil have bedre vilkar for
arbejdere — ergo: du skal arbejde. Hvordan

kan det veeret, at jeg moder den mest ind-
aedte modstand mod basisindkomst fra
fagforeningerne? Det er fordi, de stotter
deres egne. Alle skal veere som dem.”

Og der var mere symbolik i vente, for
neeste lige efter Sandings analyse af fag-
foreningerne, dukkede Los nye formand
Lizette Risgaard, samend op. Hun fik
mast sig gennem, og satte sig i neerheden
af podiet, s& hun kunne hilse pa Standing
efter oplegget.

Et lille bevis pa, at Guy Standing er
mere end en almindelig forsker; han har
en sag....

lah

GUY STANDING:
‘Eliteprofessome,

salariateto
precariate

Hvordan er det med post.docernes -
prekariatets - fremveekst blandt forskere
pa unierne? - lod FORSKERforums
spergsmal til Guy Standing.

“Universitetet reproducerer den
udvikling, der er i samfundet, sa ja
— prekariatet findes i den grad pa uni-
versiteterne. Du har en elite af forskere,
der kgbes med superlgnninger. Naesten
som fodboldspillere. Sa har du salaria-
tet — de faste lonmodtagere - og s& har
du prekariatet af lost-ansatte forskere,”
siger han.

Standing forklarer udviklingen med
okonomisk-strukturelle forhold. Men
har institutionerne og ledelserne ogsd et
ansvar?

”Ja! Men ledelsen af universiteterne
er overtaget af gkonomer. Og de tager
deres ethos med i beslutningerne”
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Indoeurop®isk sprog — med sprogenes Indiana Jones

Tobias Mosbak Seborg tegner gennem sproglig forskning billedet af de oldtidskulturer, som vi sprogligt nedstammer fra

Har fortiden nogen fremtid? Er der noget
afkast ved at investere i viden om glemte
sprog og forsvundne kulturer?

Man skal ikke mange értier tilbage, for
et sadant spergsmal var om ikke utaenke-
ligt, sa i hvert fald dumt. Men i dag runger
det i korridorerne séavel pa universite-
terne som i det omgivende samfund. Og
sdmand ogsa pa Tobias Mosbak Seborgs
kontor. For som ph.d.-studerende i indo-
europeiske sprog er han ude og rive i et
emnefelt, der er s& specialiseret og ligger
s& langt tilbage i fortiden, at der simpelt-
hen ikke kan knyttes en eneste vaekst-
eller eksport-krone op pa faget. Og sd er
der anno 2016 ikke langt til spergsmélet:
hvad skal vi med det?

Et ursprog
Vi er selvfolgelig ikke et fag, hvor vi
kan tale om en klar gkonomisk gevinst
eller erhvervsrelevans. Sa hvis det er det
eneste vigtige kriterium, kan vi ikke stille
s meget op. Men vi mener selv, faget er
vigtigt for samfundet, for det afdaekker
vores feelles historie og skaber veerdi pa
den made,” siger Tobias Seborg.
Indoeuropeisk er den sprogstamme,
der ligger til grund for de fleste europzei-
ske og indiske sprog, og siledes den mest
talte sprogfamilie i verden. De gar alle til-
bage til et feelles ursprog, som i sin oprin-
delige form ikke har veeret talt i tusinder
af r, men som alligevel kan studeres ved
at ssmmenligne dattersprogene i forskel-
lige former for skriftkilder fra oldtiden.
Og med lzeren om de indoeuropzeiske
sprogs oprindelse og udvikling kommer
ogsa viden om de tidlige kulturer, vi selv
kan traekke rede trade til. En slags sprog-
arkeologi.

Sprog-vindue til historien

”Ligesom forhistorisk arkeeologi kig-
ger pé fortiden gennem materielle fund,
bruger vi sprogene som et vindue til
vores forhistorie. Sa vi i indoeuropzisk
sprogvidenskab har meget til feelles med
arkeeologi, men ogsa eksempelvis med
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evolutionsgenetik,” forklarer han.

I sit ph.d.-projekt kigger han pa den
anatoliske gren af de indoeuropziske
sprog — sprog som hittitisk og luvisk:
“Den her sproggruppe er ekstremt inte-
ressant, for det bliver klart, at det er den
forste gruppe til at forlade det indoeuro-
peiske sprogfelleskab og udgrene sig.
Noget konkret, jeg kigger p4, er, hvilke
ord de har haft og ikke har haft. For
eksempel har alle de andre indoeuro-
peiske sprog feelles ord for vogn, hjul og
plov, hvilket vidner om, at de har kendt til
opfindelserne. Men de ord deles ikke med
de anatoliske sprog. Sa vi kan maske have
en ide om, at udvandringen af de anatoli-
ske sprog fra sprogfellesskabet er sket for
opfindelsen af vogn og hjul, hvilket vi kan
datere gennem arkaeologien”.

Hans ph.d.-studium er en del af det
storre, Carlsbergfond-stottede projekt
“The homeland: In the footprints of the
early Indo-Europeans’.

Og det konkrete forskningsarbejde
foregér ved at studere affotograferinger af
de skriftlige kilder, der findes - iseer ler-
tavler med 3-4000 ér pa bagen. Og ved at
studere sprogene og deres nuancer er han
sdledes med til at rekonstruere billedet af
de sproglige, kulturelle og demografiske
bevaegelser i oldtiden.

Sprogligt stammer vi fra Sydrusland

Studiet af indoeuropeeisk er saledes ogsa
med til at placere vores sproglige ophav et
maske lidt overraskende sted. Som euro-
peaeer er man vant til at kigge til de gamle
graekere, ndr man skal optegne sin kul-
turelle og idehistoriske arv, og taler man
om civilisationens vugge, stod den ifglge
traditionen et sted mellem floderne Eufrat
og Tigris. Men sprogligt set stammer
vi fra et sted sa afsides som det russiske
graessteppe-omrade nord for Kaukasus.
Vi er ikke sikre, men teorien bakkes
op béade af arkeeologien og genetikken.
Omkring ar 3000 for vor tidsregning sker
der en stor indvandring af gener fra det
omrade ind i Europa, sd vi regner med,

sprogene har spredt sig pd samme tid. Og
vi tror, at det udslagsgivende for denne
udbredelse er, at det pageeldende nomade-
folk har teemmet hesten og opfundet vogn
og hjul,” siger Tobias Seborg.

Som sagt — ursproget indoeuropaeisk
er et dodt og forsvundet sprog. Men vil
man here noget, der ligner - i hvert fald
det, der kommer teettest pa i dag — skal
man ifelge Seborg en tur til Baltikum,
hvor litauisk og lettisk har bevaret en hel
del af de oprindelige sprogkarakteristika.

Ville veere indoeuropist som 14-arig

Det kreever en wgte, dybfelt interesse at
hellige de fleste af dagnets vagne timer

til komparative studier af sprog, der kun
lever pa @ldgamle lertavler, men det har
Tobias Seborg, og det har han faktisk haft,
siden han var kneegt.

”Jeg var allerede som ret ung interes-
seret i sprog, og ret hurtigt begyndte jeg
at opsege oldsprog. Som 12-arig gik jeg
pa biblioteket for at finde bager om latin
og graesk, og i en af dem stod, at greesk er
et indoeuropzisk sprog. Sé begyndte jeg
at underseoge det med, at man kan spore
sprog tilbage i tiden, og som 14-arig var
jeg faktisk klar over, at jeg ville uddannes i
indoeuropaisk,” siger han.

Og den plan blev fuldfert i 2015, hvor
han blev kandidat i indoeuropzisk lingvi-
stik og i evrigt fik universitetets guldme-
dalje for specialet, som ogsd handlede om
hittitisk.

Har hvad er s& hans yndlingssprog?

"Det har vi alle ssammen. De sprog, der
star mig neermest, er de anatoliske sprog.
Sé er jeg ogsa meget glad for sanskrit — det
oldindiske sprog. De har bevaret meget af
den struktur, grundsproget menes at have
haft, og sé er det ogsa spaendende med de
ting, der er skrevet pa dem, fx historiske
beskrivelser af, hvordan hittitterne har
veret i krig med egypterne. Eller oldindi-
ske hymner imod impotens..”

lah
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Tobias Seborg har véeret bidt af oldtidssprog siden han
var knaegt. Nu haber han, de stolte forskningstraditioner i
indoeuropaeisk pa KU fdr lov at blive fart videre.

Foto: privat.
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“\li er ikke stakkels

Pa smafaget indoeuropeeisk hgrer man til en truet art, men

man vil ikke fremstilles som problembgrn pa KU

Med arlige optag pa 10-15 studerende er
indoeuropaisk et skrgbeligt fagomrade.
Dels er de fa studerende en vigtig ind-
komstkilde, dels er det med til at beere
faget videre bade pa og uden for univer-
sitetet. Derfor var det naturligvis et chok,
da dekan Ulf Hedetoft i januar meddelte,
at som led i KUs nedskaeringer ville
indoeuropzaisk - sammen med 12 andre
fag - ikke kunne optage nye studerende til
sommer.

”For mig kom det som et lyn fra en
klar himmel. Det var ikke noget, faget
havde set komme, sd folk troede naesten
ikke pa det. I gjeblikket er stemningen
lidt kaotisk. Man prover at finde ud af,
hvor meget farezone, vi er i. Et er, at vi
skal droppe et optag. Noget andet er sa, at
vi nu skal komme med forslag til at gore
faget mere rentabelt,’ph.d’en.

En af de lgsningsmodeller, Indoeuro-
peaisk er blevet stillet i udsigt, er at de
kan blive sldet ssmmen med et andet fag,
og her er en fusion med faget Lingvistik
umiddelbart en lgsning, der giver en vis
faglig genklang, siger han.

200-arig tradition for

indoeuropaeisk forskning

Men ud over de praktiske og ekonomi-
ske udfordringer, Indoeuropzisk stilles
over for, er den anden grund til, at Tobias
Seborg og hans kolleger foler sig frustre-
rede, at faget ssammen med gvrige smafag
udstilles som en slags problembern i
universitetsfamilien.

"Der er en tendens til at se pa mindre
fag som stakkels eller nogle der har fejlet,
fordi vi ikke har et stort optag. Et optag
pa ti synes vi er meget naturligt for et fag
som vores, og vi har en dimittend-ledig-
hed pé nul. Vi har et forskningsfelt, der
tiltreekker mange midler og mennesker,
og vi har et forskningsmilje i Keben-
havn, som er ret unikt for hele Europa.
Sé vi feler os ikke stakkels,” siger han og
henviser til, at faget p4 KU har 7 ansatte
forskere, hvilket er useedvanligt i forhold

til indoeuropeiske studier pa andre uni-
versiteter.

Men hvorfor skal forskning i indoeuro-
peeisk foregd i Kobenhavn?

“Indoeuropeisk sprogforskning star-
tede med danske Rasmus Rask, sa vi har
en 200-arig tradition pd KU og en forsk-
ningstradition, der er anerkendt i udlan-
det, som vi foler, vi ber viderefore. Og sa
er der generelt fa steder i verden, hvor det
fastholdes som separat forskningsfelt. Vi
er en af de sidste bastioner”

Klar til at sege til udlandet

Tobias Seborg startede selv pa studiet i
2008, samme ar hvor Indoeuropeaisk blev
gjort til hjemsted for det tveerdisciplinaere
forskningsprojekt "Roots of Europe, som
modtog en af KU’s stjerneprogram-bevil-
linger. Og op gennem studietiden har han
vaeret en del af et levende studie- og forsk-
ningsmilje med hyppige besog af interna-
tionale forskere, blandt andet i forbindelse
med et arligt sommerkursus.

Han haber selv at fd mulighed for at
fortseette forskningen efter ph.d.-projek-
tet, men lige nu er det ikke just lyserode
skyer, der tegner sig i horisonten.

”Jeg har veret heldig at fd ph.d.-
stillingen lige efter, der blev lukket for
ph.d.-projekter pd KU. Men jeg ved ogs3,
at der venter nogle gkonomiske realiteter,
der gor det mindre sandsynligt, man far
noget i forste hug.

Kan jeg ikke blive pa KU, ma jeg soge
til udlandet, men jeg vil helst blive i Dan-
mark,” siger Tobias Seborg, der erkender,
at specialisering pé et smalt fagomrade
som indoeuropzisk er et karrieremaessigt
sats, som kan beere, men ogsa briste.

“Der er usikkerheder for hvert skridt.
Men jeg er nedt til at se pa det positive. Vi
har veeret gode til at f& eksterne bevillin-
ger til de projekter, vi har sogt om, og det
giver mig hab. Er man ikke villig til at tage
den risiko, kommer man ikke gennem
den moderne forskningsverden”
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”Ser du, Norm, det haenger
sddan sammen:

En flok befler kan kun flytte
sig sa hurtigt som den langsom-
ste boftel. Og nér flokken jages,
sa sa er det den langsomste
og svageste bagerst, som forst
bliver dreebt. Den naturlige
selektion er god for flokken
som helhed, fordi flokkens fart
og sundheden for hele grup-
pen forbedres, nar den svageste
bliver draebt.

Det er nogenlunde pa
samme made med menneskets
hjerne. Den kan kun bevage sig

17 LT ¥
nein

:
I

-

- .
Sl

sa hurtigt som de langsomste
hjerneceller. Og — som vi ved -
sd dreeber umadeholden indtag
af alkohol hjerneceller. Og her
er det ogsa naturens orden, at
det er de langsomste og svageste
hjerneceller, som bliver angre-
bet forst. Pa den méde sa elimi-
nerer normal eldrikning bare
de svagere hjerneceller, og det
gor hjernen til en hurtigere og
mere effektiv maskine.

Og derfor er det, at man altid
foler sig lidt smartere efter et
parel..”
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(CIiff til Norm i sitcom-
serien Sams Bar (1982-93. Se
FACEBOOKSside: I fucking
love science).




