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Landbrug og Fedevarer, Frosektionen Pesticider og Genteknologi
Axelborg J.nr. MST-661-09792
Axeltorv 3 Ref.gasid
1609 Kebenhavn V 8

Den 8. marts 2017

Att. Thomas Holst

Dispensation til anvendelse af Asulox (Reg. nr. 501-51) til
ukrudtsbekzmpelse i spinat, skorzoner, gulergdder, persille og morgenfruer
til freavl i 2017

Miljestyrelsen har modtaget Landbrug og Fedevarers brev af 21. oktober 2016 vedrerende
anspgning om dispensation til brug af produktet Asulox til ukrudtsbekempelse i spinat,
skorzoner, gulerpdder, persille og morgenfruer til freavl i perioden fra den 14. marts 2017
til den 4. juli 2017, i alt 112 dage.

I brev af 21. oktober 2016 fra SEGES fremgér, at 75 pct. af verdens samlede produktion af
spinatfre dyrkes i Danmark, og at arealerne har varet stigende gennem de seneste ar. I de
andre arter er Danmark ligeledes en af verdens storste producenter. Hele produktionen af
havefro eksporteres, hovedsagelig til Asien og USA.

Endvidere fremgir det, at hvis avlen af spinatfre forsvinder fra Danmark, vil det
sandsynligvis medfere, at hele branchen vil lukke.

Herudover fremgér det, at midler med asulam er et af de f& midler der kombinerer disse
egenskaber mod nogle af de ukrudtsarter der er meget alvorlige i de ansogte havefroarter.
Det er specielt snerlepileurt,

Korsblomstrede arter og kamiller der er store problemer med at bekempe effektivt. Samt,
at der ikke igennem forseg med andre midler og metoder, er fundet et brugbart alternativ,
der er ligesa relativt skdnsomt og sikkert ved anvendelse som aktivstoffet asulam.

Asulam er ikke godkendt som aktivstof i henhold til plantebeskyttelsesmiddel-
forordningen', men ansogning om godkendelse er under behandling i EU.

Institut for Agroekologi, Aarhus Universitet, har den 14. december 2017 vurderet, at der
fortsat er behov for at anvende midler med asulam, idet der ikke findes godkendte
alternativer.

Regler

Dispensation til et ikke-godkendt plantebeskyttelsesmiddel kan gives efter
plantebeskyttelsesmiddelforordningens artikel 53 og kan alene gives i indtil 120 dage,
under hensyntagen til en kontrolleret og begrenset anvendelse af midlet. En dispensation
skal indeholde de noedvendige vilkér for at beskytte milje og sundhed.

! Europa-Parlamentets og Ridets ferordning (EF) nr. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om markedsforing af
plantebeskyttelsesmidler og om ophevelse af Ridets direktiv 79/117/EQF og 91/414/EQF.
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Afgorelse
I medfor af artikel 53 i plantebeskyttelsesmiddelforordningen meddeler Miljostyrelsen
hermed Landbrug & Fadevarer og erhvervet tilladelse til besiddelse og anvendelse af

Asulox i perioden fra den 14. marts 2017 til den 4. juli 2017.

Endvidere er United Phosphorus meddelt dispensation til markedsfering af Asulox fra
den 14. marts 2017 til den 20. juni 2017. Frist for salg i detailledet er 27. juni 2017. Det
péhviler United Phosphorus at informere detailledet om de fastsatte frister.

Der md maksimalt szlges og anvendes et kvantum svarende til 2 liter pr. ha, og kun nar

der er indgéet kontrakt om dyrkning af spinatfro.

I forbindelse med indkeb af midlet skal keberne/brugerne skriftligt gores opmarksomme
péd, at den maksimale dosering er 2 liter Asulox pr. ha. Endvidere skal det i forbindelse
med markedsforingen gores klart for brugeren, at anvendelsen af Asulox ber vaere mindst
mulig. Asulox bor derfor kun anvendes, hvis det skannes at veaere absolut nedvendigt.
Endvidere skal brugerne gores opmarksomme p3, at dispensationen udlaber den 4. juli
2017, hvorefter det ikke l&ngere er lovligt at anvende eller besidde Asulox.

Etiketten til Asulox er godkendt af Miljestyrelsen den 8. marts 2017.

Afgiften har tidligere veeret i horing og er fastsat som folger:

Miljeeffekt | Miljoadfeerd { Sundhed |Koncentration | Total afgift
RegNr. | Middelnavn | Enhed | [B/enhed] |[B/enhed] |[B/enhed]|[kg a.s./enhed] | [kr./enhed]
501-51 | Asulox L 0,02400 0,02960 0,09900 0,400 37

Miljestyrelsen gor opmaerksom p4, efter dispensationens udleb indtrader retstilstanden,
som den var for, dispensationen blev givet. Dette medferer, at forbuddet mod
markedsforing, anvendelse og besiddelse af Asulox gaelder herefter.

Denne afgorelse kan ikke paklages til anden administrativ myndighed, jf. § 60 i

bekzmpelsesmiddelbekendtgorelsen. Afskaringen af klagemuligheden berorer ikke
retten til at anlagge civilt sogsmadl efter retsplejelovens almindelige regler, men restsag
skal vaere anlagt senest seks méneder efter at denne afgorelse er meddelt, jf. § 54 i
kemikalieloven.

Med venlig hilsen

Forala

Gazala Siddiqui
TIf. nr.: 72 54 42 12
gasid@mst.dk

Kopi til:

Kemikalieinspektionen
Institut for Agroekologi, Aarhus Universitet
NaturErhvervstyrelsen

SEGES
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Landbrug og Fodevarer, Frgsektionen Pesticider og Biocider
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Ref.
1609 Kgbenhavn V ef gasid

Den 19. februar 2018
Att. Thomas Holst

Dispensation til anvendelse af Asulox (Reg. nr. 501-52) til ukrudts-
bekampelse i spinat, skorzoner, guleradder, persille og morgenfruer til
fregavli 2018

Miljgstyrelsen har modtaget Landbrug og Fadevarers brev af 18. oktober 2017 vedrerende
ansggning om dispensation til brug af produktet Asulox til ukrudtsbekeempelse i spinat,
skorzoner, guleradder, persille og morgenfruer til frgavl i perioden fra den 7. marts 2018
til den 5. juli 2018, i alt 120 dage.

Af ansggningen fremgar, at 75 pct. af verdens samlede produktion af spinatfrg dyrkes i
Danmark, og at arealerne har vaeret stigende gennem de seneste ar. I de andre arter er
Danmark ligeledes en af verdens starste fro-producenter. Hele produktionen af havefra
eksporteres, hovedsagelig til Asien og USA.

Endvidere fremgar det, at hvis avlen af spinatfre forsvinder fra Danmark, vil det
sandsynligvis medfare, at hele branchen vil lukke.

Herudover fremgar det, at den begraensede mangde kemiske midler der er til radighed pa
markedet gor det seerdeles vanskeligt at finde lgsninger der kombinerer effekt med
skinsomhed. Asulam er et af de fa stoffer der er effektivt mod nogle af de ukrudtsarter der
er meget alvorlige i de ansggte havefroarter. Det er specielt snerlepileurt, korsblomstrede
arter og kamille der er store problemer med at bekeempe effektivt. Samt, at der ikke
igennem forsgg med andre midler og metoder, er fundet et brugbart alternativ, der er
ligesa relativt skinsomt og sikkert ved anvendelse som aktivstoffet asulam.

Asulam er ikke godkendt som aktivstof i henhold til plantebeskyttelsesmiddel-
forordningen!, men ansggning om godkendelse er under behandling i EU.

Institut for Agrogkologi, Aarhus Universitet, har den 19. december 2017 vurderet, at der
fortsat er behov for at anvende midler med asulam, idet der ikke findes godkendte
alternativer.

Regler

Dispensation til et ikke-godkendt plantebeskyttelsesmiddel kan gives efter
plantebeskyttelsesmiddelforordningens artikel 53 og kan alene gives i indtil 120 dage,
under hensyntagen til en kontrolleret og begraenset anvendelse af midlet. En dispensation
skal indeholde de nadvendige vilkar for at beskytte miljo og sundhed.

! Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om markedsforing af
plantebeskyttelsesmidler og om ophavelse af Ridets direktiv 79/117/EQF og 91/414/EQJF.
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Afggorelse
I medfor af artikel 53 i plantebeskyttelsesmiddelforordningen meddeler Miljgstyrelsen
hermed Landbrug & Fadevarer og erhvervet tilladelse til besiddelse og anvendelse af

Asulox i perioden fra den 7. marts 2018 til den 5. juli 2018.

Endvidere er UPL Europe Ltd. meddelt dispensation til markedsfering af Asulox fra den
7. marts 2018 til den 21. juni 2018. Frist for salg i detailledet er 28. juni 2018. Det
pahviler UPL Europe Ltd. at informere detailledet om de fastsatte frister.

Der ma maksimalt szlges og anvendes et kvantum svarende til 2 liter pr. ha, og kun nar
der er indgaet kontrakt om dyrkning af frakulturer af spinat, skorzoner, guleredder,
persille og morgenfruer.

I forbindelse med indkeb af midlet skal kaberne/brugerne skriftligt gores opmaerksomme
p4, at den maksimale dosering er 2 liter Asulox pr. ha. Endvidere skal det i forbindelse
med markedsferingen gores klart for brugeren, at anvendelsen af Asulox bgr veere mindst
mulig. Asulox bar derfor kun anvendes, hvis det skonnes at veere absolut nedvendigt.
Endvidere skal brugerne ggres opmaerksomme pa, at dispensationen udlgber den 5. juli
2018, hvorefter det ikke leengere er lovligt at anvende eller besidde Asulox.

Etiketten til Asulox er godkendt af Miljgstyrelsen den 19. februar 2018.

Afgiften har tidligere veeret i horing og er fastsat som fglger:

Miljoeffekt | Miljoadfeerd | Sundhed | Koncentration |Total afgift
RegNr. | Middelnavn | Enhed | [B/enhed] | [B/enhed] [B/enhed] | [kg a.s./enhed] | [kr./enhed]
501-52 | Asulox L 0,02400 0,02960 0,09900 0,400 37

Miljgstyrelsen gor opmarksom pa, efter dispensationens udlgb indtraeder retstilstanden,
som den var far, dispensationen blev givet. Dette medferer, at forbuddet mod
markedsfering, anvendelse og besiddelse af Asulox galder herefter.

Denne afggrelse kan ikke paklages til anden administrativ myndighed, jf. § 60 i

bekampelsesmiddelbekendtgerelsen. Afskeeringen af klagemuligheden bergrer ikke
retten til at anleegge civilt sogsmaél efter retsplejelovens almindelige regler, men restsag
skal veere anlagt senest seks méineder efter at denne afgarelse er meddelt, jf. § 54 i
kemikalielovenz.

Med venlig hilsen

Gazala Siddiqui
TIf. nr.: 72 54 42 12
gasid@mst.dk

Kopi til:

Kemikalieinspektionen
Institut for Agrogkologi, Aarhus Universitet
NaturErhvervstyrelsen

SEGES

2 Jf. Lov om kemikalier, jf. lovbekendtgarelse nr. 115 af 26. januar 2017.
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Den 25. februar 2019
Att. Thomas Holst

Dispensation til anvendelse af Asulox (Reg. nr. 501-55) til ukrudts-
bekzmpelse i spinat, skorzoner, guleradder, persille og morgenfruer til
freavl i 2019

Miljgstyrelsen har modtaget Landbrug og Fadevarers brev af 11. oktober 2018 vedrgrende
ansggning om dispensation til brug af produktet Asulox til ukrudtsbekaempelse i spinat,
skorzoner, gulergdder, persille og morgenfruer til fregavl i perioden fra den 7. marts 2019
til den 4. juli 2019, i alt 120 dage.

Af ansggningen fremgar, at 75 pct. af verdens samlede produktion af spinatfre dyrkes i
Danmark, og at arealerne har vaeret stigende gennem de seneste ar. I de andre arter er
Danmark ligeledes en af verdens starste fro-producenter. Hele produktionen af havefra
eksporteres, hovedsagelig til Asien og USA.

Endvidere fremgar det, at konkurrencen pa markedet for havefrg er hard pa verdensplan.
Hvis man ikke kan levere den kraevede kvalitet kan man ikke opné de attraktive kontrakter
og mister markedet. Kravene til renheden i havefrg er 99,9 % rent frg, s ganske fa fro af en
ukrudtsart kan edelegge et helt parti fra.

Herudover fremgar det, at det begreensede antal kemiske midler, der er til ridighed pa
markedet, gor det seerdeles vanskeligt at finde lasninger der kombinerer effekt med
skinsomhed. Asulam er et af de fa stoffer der er effektivt mod nogle af de ukrudtsarter der
er meget alvorlige i de ansggte havefrgarter. Det er specielt snerlepileurt, korsblomstrede
arter og kamille der er store problemer med at bekeempe effektivt. Samt, at der ikke
igennem forsgg med andre midler og metoder, er fundet et brugbart alternativ, der er
ligesa relativt skdnsomt og sikkert ved anvendelse som aktivstoffet asulam.

Asulam er ikke godkendt som aktivstof i henhold til plantebeskyttelsesmiddel-
forordningen!, men ansggning om godkendelse er under behandling i EU.

Institut for Agrogkologi, Aarhus Universitet, har den 22. november 2018 vurderet, at der
fortsat er behov for at anvende midler med asulam, idet der ikke findes godkendte
alternativer og mekanisk ukrudtsbekeempelse ikke er tilstraekkelig effektivt.

Regler

Dispensation til et ikke-godkendt plantebeskyttelsesmiddel kan gives efter
plantebeskyttelsesmiddelforordningens artikel 53 og kan alene gives i indtil 120 dage,
under hensyntagen til en kontrolleret og begraenset anvendelse af midlet. En dispensation
skal indeholde de ngdvendige vilkér for at beskytte miljo og sundhed.

! Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om markedsfering af plantebeskyttelsesmidler og
om ophavelse af Radets direktiv 79/117/EQF og 91/414/EQF.
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MILJOSTYRELSENS SAMLEDE VURDERING

Sundhedsmaessig vurdering

Midlet er af lav akut oral, dermal og inhalatorisk toksicitet. Midlet forarsager ikke hudirritation og gjenskade
men kan forédrsage allergisk hudreaktion.

Miljostyrelsen vurderer, at eksponering af midlet ved normal anvendelse, herunder brug af egnet arbejdstgj og
egnede vaernemidler, ikke overskrider AOEL-vaerdien for sprejteforere, arbejdere, beboere og forbipasserende.

Produktet mé ikke anvendes nermere end 1 meter fra veje, boliger, institutioner og offentlige arealer for at
beskytte beboere og forbipasserende.

Miljemszessig vurdering
Skaebne og transport af asulam i miljget, inklusiv grundvandsmodellering, giver ikke
anledning til bekymring.

Under danske forhold, viser den grundleeggende risikovurdering, at der ikke forventes uacceptable risiko for
vandlevende organisme, insekter inklusiv bier, regnorme eller planter ved anvendelse af midlet. For fugle og
pattedyr er det ngdvendig at inddrage forfininger i risikovurderingen for at vise, at der ikke er forventes
uacceptable kroniske effekter ved de s@gte anvendelser. Forfiningerne er i overensstemmelse med rammerne for
risikovurdering af pesticider i Danmark.

Klassificering og mzerkning
Asulox skal ifelge CLP-forordningen? klassificeres og markes:

Farepiktogrammerne: GHSo7 og GHS09 med signalordet Advarsel
Fareklasser, kategorikoder og faresatninger:

Skin Sens. 1 - Kan forarsage allergisk hudreaktion (H317).

Chronic Aquatic 1 - Meget giftig med langvarige virkninger for vandlevende
organismer (H410)

EUH-sa&tningen:

Brugsanvisningen skal folges for ikke at bringe menneskers sundhed og miljget i
fare (EUH401).

Effektivitet

Institut for Agrogkologi, Aarhus Universitet, har vurderet, at der fortsat er behov for at
anvende midler med asulam til de sagte froafgrader, idet der ikke findes godkendte
alternativer og mekanisk ukrudtsbekeempelse ikke er tilstreekkelig effektivt.

Maksimalgraensevaerdier
Grundet anvendelse til fraproduktion er der ikke foretaget en vurdering for
maksimalgraenseveerdier.

2 Forordning (EF) nr. 1272/2008 af 16. december 2008 om “klassificering, merkning og emballering af stoffer og
blandinger.



MILJOSTYRELSENS AFGORELSE
I medfor af artikel 53 i plantebeskyttelsesmiddelforordningen meddeler Miljgstyrelsen
hermed Landbrug & Fadevarer og erhvervet tilladelse til besiddelse og anvendelse af

Asulox i perioden fra den 7. marts 2019 til den 4. juli 2019.

Endvidere er UPL Europe Ltd. meddelt dispensation til markedsfering af Asulox fra den
7. marts 2019 til den 20. juni 2019. Frist for salg i detailledet er 27. juni 2019. Det
pahviler UPL Europe Ltd. at informere detailledet om de fastsatte frister.

Dispensationen meddeles pa folgende vilkar:

Der mé& maksimalt szlges og anvendes et kvantum svarende til 2 liter pr. ha, og kun nar
der er indgaet kontrakt om dyrkning af frakulturer af spinat, skorzoner, guleredder,
persille og morgenfruer.

I forbindelse med indkeb af midlet skal kaberne/brugerne skriftligt gores opmaerksomme
p4, at den maksimale dosering er 2 liter Asulox pr. ha. Endvidere skal det i forbindelse
med markedsferingen geres klart for brugeren, at anvendelsen af Asulox bgr veere mindst
mulig. Asulox ber derfor kun anvendes, hvis det skonnes at veere absolut nedvendigt.
Endvidere skal brugerne gares opmarksomme p4, at dispensationen udlaber den 4. juli
2019, hvorefter det ikke leengere er lovligt at anvende eller besidde Asulox.

Der skal anvendes bandsprejte og der ma ikke sprajtes naermere end 1 meter fra veje,
boliger, institutioner og offentlige arealer for at beskytte beboere og forbipasserende.

Etiketten til Asulox er godkendt af Miljgstyrelsen den 25. februar 2019, jf. vedlagte kopi af
den godkendte etiket.

Afgiften har tidligere veeret i horing og er fastsat som fglger:

Miljoeffekt | Miljoadfeerd | Sundhed | Koncentration |Total afgift
RegNr. | Middelnavn | Enhed [ [B/enhed] [[B/enhed] [B/enhed] | [kg a.s./enhed] | [kr./enhed]
501-55 |Asulox L 0,02632 0,02324 0,09900 [ 0,40000 36

Miljgstyrelsen gor opmarksom pa, efter dispensationens udlgb indtraeder retstilstanden,
som den var for, dispensationen blev givet. Dette medforer, at forbuddet mod
markedsforing, anvendelse og besiddelse af Asulox gelder herefter.

Denne afggrelse kan ikke paklages til anden administrativ myndighed, jf. § 60 i

bekampelsesmiddelbekendtggrelsens. Afskaeringen af klagemuligheden bergrer ikke
retten til at anlagge civilt sagsmal efter retsplejelovens almindelige regler, men restsag
skal veere anlagt senest seks méineder efter at denne afgarelse er meddelt, jf. § 54 i
kemikalieloven4.

3 J. bekendtgorelse nr. 1647 af 17. december 2017 om bekampelsesmidler.

3 Jf. Lov om kemikalier, jf. lovbekendtgerelse nr. 115 af 26. januar 2017.




Med venlig hilsen

Gazala Siddiqui
TIf. nr.: 22 35 17 43
gasid@mst.dk

Kopi til:

Kemikalieinspektionen

Institut for Agrogkologi, Aarhus Universitet
NaturErhvervstyrelsen

SEGES



Bilag 18

5 - KQONTRA
=\ FOLKETINGET S\ FOLKETINGEH: ¢«
'~/ STATSREVISORERNE =~/ RIGSREVISIONEN

December 2019
— 7/2019

Rigsrevisionens beretning afgivet
til Folketinget med Statsrevisorernes
bemaerkninger

Sikring af grundvandet
mod pesticider


Nikolaj Nielsen
Bilag


7/2019

Beretning om

sikring af grundvandet
mod pesticider

Statsrevisorerne fremsender denne beretning med
deres bemaerkninger til Folketinget og vedkommende
minister, jf. § 3ilov om statsrevisorerne og § 18, stk. 1,

i lov om revisionen af statens regnskaber m.m.

Kgbenhavn 2019

Denne beretning til Folketinget skal behandles ifelge lov om revisionen af statens regnskaber, § 18:

Statsrevisorerne fremsender med deres bemaerkning Rigsrevisionens beretning til Folketinget og vedkom-
mende minister.

Miljgministeren og ministeren for fadevarer, fiskeri og ligestilling afgiver en redegerelse til beretningen.
Rigsrevisor afgiver et notat med bemaerkninger til ministrenes redeggrelser.

Pa baggrund af ministrenes redeggrelser og rigsrevisors notat tager Statsrevisorerne endelig stilling til beret-
ningen, hvilket forventes at ske i april 2020.

Ministrenes redeggrelser, rigsrevisors bemaerkninger og Statsrevisorernes eventuelle bemeaerkninger samles
i Statsrevisorernes Endelig beteenkning over statsregnskabet, som arligt afgives til Folketinget i februar ma-
ned - i dette tilfeelde Endelig beteenkning over statsregnskabet 2019, som afgives i februar 2021.



Statsrevisorernes bemarkning tager udgangspunkt i denne karakterskala:

Karakterskala

Positiv kritik .
Kritik under middel .
Middel kritik .
Skarp kritik .
Skarpeste kritik .

finder det meget/saerdeles positivt
finder det positivt
finder det tilfredsstillende/er tilfredse med

finder det ikke helt tilfredsstillende

finder det utilfredsstillende/er utilfredse med
papeger/understreger/henstiller/forventer
beklager/finder det bekymrende/foruroligende

kritiserer/finder det kritisabelt/kritiserer skarpt/og indskeerper
pataler/pataler skarpt

pataler skarpt og henleder seerligt Folketingets opmaerksomhed pa

Henvendelse vedrgrende
denne publikation rettes til:
Statsrevisorerne

Folketinget

Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

TIf.: 3337 5987
statsrevisorerne@ft.dk
www.ft.dk/statsrevisorerne

Yderligere eksemplarer kan
kobes ved henvendelse til:
Rosendahls Lager og Logistik
Vandtarnsvej 83A

2860 Sgborg

TIf.: 4322 7300
distribution@rosendahls.dk
www.rosendahls.dk

ISSN 2245-3008
ISBN trykt 978-87-7434-643-2
ISBN online 978-87-7434-645-6



Statsrevisorernes bemazerkning

Statsrevisorernes
bemaerkning

Statsrevisorerne

Beretning om sikring af grundvandet mod pesti- 6-december 2019

Cider Henrik Thorup
Klaus Frandsen

Det danske drikkevand skal leve op til en raekke greenseverdier for ind- :;g:;::::tensen

hold af pesticider m.m., som ogsa er fastsat ud fra et forsigtighedsprincip. Britt Bager
Greensevardierne er fastsat for at sikre et hgjt sundhedsmaessigt beskyt- Flemming Mgller Mortensen
telsesniveau, og at vandet kan drikkes uden sundhedsrisiko.

Miljg- og Fedevareministeriet har det overordnede ansvar for overvag-
ning og beskyttelse af grundvandet i Danmark og skal sikre overholdel-
sen af fastsatte krav. Kommunerne og vandvarkerne har ansvaret for at
overvage maengden af pesticider i drikkevandet. Kravene fremgar bl.a. af
grundvandsdirektivet og drikkevandsdirektivet samt af de danske imple-
menteringer heraf i bl.a. lov om vandforsyning.

Miljg- og Fedevareministeriet fastsetter pa pesticidlisten, hvilke pestici-
der kommunerne og vandvarkerne obligatorisk skal teste for i drikkevan-
det. Ministeriet opdaterer pesticidlisten én gang om aret pa baggrund af
resultaterne fra ministeriets overvagning af grundvandet og andre data-
kilder, herunder data fra vandvarkernes boringskontrol.

Statsrevisorerne kritiserer, at Miljg- og Fedevareministeriets overvag-
ning af grundvandet og forvaltning af dispensationer til pesticidmid-
ler har veeret serdeles mangelfuld. Det er saledes usikkert, om mini-
steriets overvagning sikrer, at der gribes ind, hvis niveauet af pestici-
der neermer sig grensevaerdien for summen af pesticider i grundvan-
det. Ministeriet har endvidere givet dispensationer til pesticidmidler
uden at vise sikker anvendelse i forhold til grundvandet. Dette udggr
en risiko for forurening af miljg og grundvand og kan have konsekven-
ser for borgernes sundhed.



Statsrevisorernes bemaerkning

Statsrevisorerne finder det staerkt foruroligende, at Miljg- og Fadeva-
reministeriet i en raekke tilfaelde ikke har reageret pa konkrete advar-
sler om, at pesticider findes i grundvandet. I 2 tilfaelde har ministeriet
forst reageret mere end 10 ar efter, at ministeriet modtog advarsler
om pesticider i grundvandet. Efterfglgende er de 2 pesticider fundet
ica. 26 % og 31 % af de undersggte vandboringer.

Statsrevisorerne konstaterer, at Miljg- og Fgdevareministeriets ind-
sats for at sikre grundvandet mod pesticider ikke er blevet bedre, si-
den Statsrevisorerne i december 2011 afgav beretning nr. 4/2011 om
statens sikring af grundvandet mod pesticider.

Statsrevisorernes kritik er bl.a. baseret pa:

e At Miljg- og Fedevareministeriet ikke kan dokumentere en faglig af-
klaring af, hvorfor pesticider, der opfylder kriterierne for optagelse
pa pesticidlisten, alligevel ikke er optaget pa listen.

e Atder er givet dispensation for anvendelsen af 18 udvalgte pesticid-
midler, uden at der foreligger dokumentation for, at anvendelsen var
sikker i forhold til grundvandet.

e At Miljg- og Fadevareministeriet for 13 ud af 18 udvalgte pesticidmid-
ler har fraveget ministeriets egne faglige retningslinjer for vurdering
af grundvandsrisikoen.

o At Miljg- og Fadevareministeriet har givet dispensation til ét pesticid-
middel, pa trods af at ministeriet fra 2004 har vidst, at midlet udgjor-
de en uacceptabel risiko for grundvandet og ikke kunne godkendes i
forhold til de danske krav til vurdering af kreeftrisiko for sprgjtebru-
gere.

o At Miljg- og Fadevareministeriet har givet dispensation til ét pesticid-
middel i perioden 2013-2018, som ministeriet forbgd i 2011, bl.a. pa
grund af for lang nedbrydningstid.

e At Miljg- og Fadevareministeriet ikke har sikret et fuldsteendigt data-
grundlag til at gennemfgre en risikobaseret kontrol af erhvervsmaes-
sige brugeres anvendelse af pesticidmidler. Dermed er der risiko for,
at relevante virksomheder ikke bliver udtaget til kontrol, ligesom ind-
beretningerne til Europa-Kommissionen om pesticidanvendelse kan
veere behaftede med fejl.
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Rigsrevisionen har selv taget initiativ til denne undersggelse og af-
giver derfor beretningen til Statsrevisorerne i henhold til § 17, stk. 2,
i rigsrevisorloven, jf. lovbekendtgerelse nr.101 af 19. januar 2012.

Rigsrevisionen har revideret regnskaberne efter § 2, stk.1, nr.1,
if. § irigsrevisorloven.

Beretningen vedrerer finanslovens § 24. Miljg- og Fedevareministe-
riet.

I undersegelsesperioden har der veeret falgende ministre:

Miljgministeriet:

Karen Ellemann: februar 2010 - oktober 2011
Ida Auken: oktober 2011 - februar 2014
Kirsten Brosbgl: februar 2014 - juni 2015

Fedevareministeriet:
Henrik Haegh: februar 2010 - oktober 2011

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri:
Mette Gjerskov: oktober 2011 - august 2013
Karen Heekkerup: august 2013 - december 2013
Dan Jgrgensen: december 2013 - juni 2015

Miljo- og Fedevareministeriet:

Eva Kjer Hansen: juni 2015 - februar 2016

Esben Lunde Larsen: februar 2016 - maj 2018
Jakob Ellemann-Jensen: maj 2018 - 27. juni 2019

Miljeministeriet:
Lea Wermelin: juni 2019 -

Ministeriet for fodevarer, fiskeri og ligestilling:
Mogens Jensen: juni 2019 -

Beretningen har i udkast veeret forelagt Miljg- og Fedevareministe-
riet, hvis bemaerkninger er afspejlet i beretningen.



1. Introduktion og
konklusion

1.1. Formal og konklusion

1. Denne beretning handler om Miljg- og Fedevareministeriets overvagning af grund-
vandet og forvaltning af dispensationer til pesticider. Rigsrevisionen har selv taget
initiativ til undersggelsen i februar 2019.

2.1 Danmark anvender vi ikke andre kilder end grundvandet som drikkevand, og der
er politisk enighed om, at grundvandet skal veere sa rent, at det kan drikkes efter en
simpel behandling. Det er sezerligt i forhold til de gvrige EU-lande, som typisk far drik-
kevandet fra bade overflade- og grundvand, og hvor der er foretaget en rensning af
vandet, inden det sendes ud til forbrugerne.

Langt det meste af det grundvand, der i dag anvendes til drikkevand, dannes under
de dyrkede arealer, hvor der ofte benyttes pesticider. Anvendelsen af pesticider kan
potentielt veere en kilde til forurening af grundvandet. Det er derfor vaesentligt, at de
ansvarlige myndigheder lzbende gennemfarer en grundig overvagning af grundvan-
dets kvalitet, og at godkendelsen af pesticider sikrer en hgj beskyttelse mod forure-
ning af grundvandet. Pesticidforurening af grundvandet kan betyde lukning af drikke-
vandsboringer og i sidste ende medfare en risiko for sdvel miljg som sundhed. Miljg-
og Fadevareministeriet kan give dispensation til anvendelse af pesticidmidler, der ik-
ke har en almindelig godkendelse, hvis der kan vises sikker anvendelse i forhold til
sundhed, miljg og grundvand.

3. Rigsrevisionen har i flere ar fulgt arbejdet med at beskytte drikkevandsforsyningen
mod pesticidforurening. Vi afgav i 2011 en beretning om statens sikring af grundvan-
det mod pesticider. Her var formalet at vurdere Miljg- og Fgdevareministeriets for-
valtning af indsatsen til sikring af grundvandet mod udvaskning af pesticider. Beret-
ningen medferte, at ministeriet tog en reekke initiativer, der skulle sikre en bedre be-
skyttelse af grundvandet. Bl.a. skulle vandveerkerne teste for flere pesticider i drikke-
vandet end far, og ministeriet skulle sikre afvikling af en sagspukkel for godkendelse
af pesticidmidler.

4. llgbet af 2018 blev Rigsrevisionen opmaerksom pa, at der var fundet en raekke pe-
sticider i det danske grundvand, som Miljg- og Fadevareministeriet ikke havde inklu-
deret i sin overvagning af grundvandet. Herudover blev vi opmaerksomme pa, at Mil-
jo- og Fadevareministeriet havde udstedt dispensationer til pesticidmidler, som mini-
steriet tidligere havde forbudt. P4 den baggrund besluttede Rigsrevisionen at igang-
saette en ny undersggelse af pesticidomradet, der bl.a. fokuserer pa dispensationer
til pesticidmidler og overvagning af grundvand.
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Grundvand og drikke-
vand

Grundvand er vand under jor-
den, der dannes af nedber,
som siver ned gennem jordla-
gene, hvor det gennemgar en
naturlig filtrering og rensning.

Drikkevand bliver fremstillet
af grundvand, der bliver pum-
pet op fra undergrunden. Her-
efter bliver vandet iltet og fil-
treret pa et vandveerk, inden
det pumpes ud til forbruger-
nes vandhaner.

Pesticidmidler og
pesticider

Pesticidmidler kaldes ogsa
plantebeskyttelsesmidler eller
sprgjtemidler. Pesticidmidler
indeholder ét eller flere aktiv-
stoffer - pesticider - som ger,
at midlet virker pa den gnske-
de made. Pesticider nedbry-
des helt eller delvist, efter de
er anvendt pa afgreder.
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B. Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Miljg- og Fedevareministeriet har en
tilfredsstillende overvagning af grundvandet og forvaltning af dispensationer til pesti-
cidmidler. Vi besvarer fglgende spgrgsmal i beretningen:

e Har Miljg- og Fedevareministeriet en tilfredsstillende overvagning af grundvandet?
e Har Miljg- og Fedevareministeriet en tilfredsstillende forvaltning af dispensationer
til pesticidmidler?

Konklusion

Rigsrevisionen vurderer, at Miljg- og Fedevareministeriets overvagning af grundvan-
det og forvaltning af dispensationer til pesticidmidler har veret kritisabel. Konsekven-
sen er en risiko for forurening af miljg og grundvand, som i sidste ende kan udggre en
risiko for vandforbrugernes sundhed.

Det fremgar af lovgivningen, at det danske drikkevand skal leve op til en rakke fast-
satte graenseverdier for bl.a. indhold af pesticider, som ogsa er fastsat ud fra et forsig-
tighedsprincip. Greenseveardierne er fastsat for at repreesentere et hgjt sundhedsmees-
sigt beskyttelsesniveau og for at sikre, at vandet kan drikkes uden sundhedsrisiko.

Det er Rigsrevisionens vurdering, at Miljg- og Fgdevareministeriets overvigning af pe-
sticider i grundvandet har veeret kritisabel. Ministeriet skal ifglge grundvandsdirekti-
vet fglge summen af pesticider i grundvandet, si der kan gribes ind, hvis niveauet af
pesticider naermer sig greensevardien. Rigsrevisionen finder det uklart, om ministeri-
ets overvagning af grundvandet kan understgtte opfyldelsen af direktivets krav. Un-
dersggelsen viser videre, at ministeriet ikke har dokumentation for, at der foreligger
en faglig afklaring af, hvorfor pesticider, der opfylder kriterierne for optagelse pa pe-
sticidlisten, alligevel ikke optages pa listen. Ministeriet har herudover i undersggelses-
perioden 2011-2018 i flere tilfeelde ikke reageret pa en reekke konkrete advarsler om, at
pesticider kunne findes i grundvandet. I 2 tilfaelde har ministeriet forst reageret flere
ar efter modtagelsen af konkrete advarsler. Her modtog ministeriet de farste advarsler
i 2007, men forst i 2017 og 2018 undersggte ministeriet sagerne neermere. Efter pesti-
ciderne var kommet pa pesticidlisten, konstaterede ministeriet, at de 2 pesticider
kunne findes i henholdsvis ca. 26 % og 31 % af de undersggte vandboringer. Denne
forurening har medfort, at flere vandvarker end hidtil er begyndt at blande pesticid-
forurenet grundvand med andet grundvand for at kunne levere drikkevand til forbru-
gerne, som overholder graensevardierne.



Introduktion og konklusion

Det er Rigsrevisionens vurdering, at Miljo- og Fodevareministeriets forvaltning af dis-
pensationer til pesticidmidler har vaeret kritisabel. Rigsrevisionens gennemgang af
dispensationssager for 18 udvalgte pesticidmidler viser, at der ikke foreligger doku-
mentation pa sagerne for, at ministeriet ved udstedelse af dispensationerne kunne
vise, at anvendelsen af pesticidmidlerne var sikker i forhold til grundvandet. Ministe-
riet har i forbindelse med Rigsrevisionens undersggelse eftersendt redeggrelser, der
skal dokumentere det faglige grundlag for udstedelsen af dispensationerne. Rigsrevisio-
nen kan konstatere, at ministeriet for 13 af de 18 pesticidmidler i redeggrelserne har
fraveget ministeriets egne faglige retningslinjer for vurdering af grundvandsrisiko. Mi-
nisteriet har udstedt dispensationer til ét pesticidmiddel i perioden 2002-2018, pa
trods af at ministeriet fra 2004 vidste, at pesticidmidlet udgjorde en uacceptabel risiko
for grundvandet, og samtidig var vidende om, at pesticidmidlet ikke kunne godkendes
pé grund af de seerligt restriktive danske krav til vurdering af kreeftrisiko for sprgjte-
brugerne, der var gaeldende i perioden 1997-2016. Herudover har ministeriet givet dis-
pensationer til et andet pesticidmiddel i perioden 2013-2018, som ministeriet i 2011
forbad, bl.a. pa grund af en for lang nedbrydningstid, og som dermed udger en mulig
risiko for miljg og grundvand. Dispensationerne blev efterfglgende udstedt, selv om
ministeriets egne forsgg blev tilrettelagt og udfert pa en made, som efter Rigsrevisio-
nens vurdering ikke giver et retvisende billede af pesticidmidlets udvaskningsrisiko.

Miljg- og Fadevareministeriet har ikke sikret et fuldsteendigt datagrundlag til at gen-
nemfgre en risikobaseret kontrol af erhvervsmassige brugeres anvendelse af pesticid-
midler. Dermed er der en risiko for, at relevante virksomheder ikke bliver udtaget til
kontrol, ligesom indberetningerne til Europa-Kommissionen om pesticidanvendelse
kan vare behaftede med fejl, da ministeriets data om pesticidforbruget ikke er fuld-
steendige. Herudover har ministeriet ikke etableret et administrativt grundlag, der gar
det muligt at folge op pa indberettede anvendelser af ulovlige pesticidmidler.

Miljg- og Fedevareministeriet anerkender, at Rigsrevisionen har afdeekket svagheder
ved ministeriets procedurer og processer samt mangler i ministeriets forvaltning. Rigs-
revisionens undersggelse har givet anledning til, at ministeriet har taget initiativ til at
forbedre forvaltningsgrundlaget og koordinationen indbyrdes mellem enheder i mini-
steriet og udadtil mellem myndigheder og vidensinstitutioner.

1.2. Baggrund

6. Pesticider anvendes pa den storste del af de dyrkede arealer for at bekesempe
ukrudt, svampeangreb og skadedyr. Det danske grundvand dannes i vid udstraekning
under dyrkede arealer, hvor nedbgr siver ned gennem jordlagene og dermed gen-
nemgar en naturlig filtrering og rensning, der dog ikke kan fjerne alle pesticidrester.
Uden en tilstreekkelig regulering af pesticidanvendelsen er der derfor, jf. figur 1, en ri-
siko for udvaskning af pesticider og deres nedbrydningsprodukter til grundvandet.
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Figur1
Udvaskning af pesticider til grundvandet
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Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af materiale fra Miljg- og Fedevareministeriet.

7. Tiden, det tager for nedberen og dermed ogsa eventuelle pesticider at na grund-
vandet, er typisk 15-30 ar, men kan i nogle tilfeelde tage vaesentligt kortere tid. Efter
anvendelse af pesticider pd en afgreade omdannes pesticidet til nedbrydningspro-
dukter i jorden. Nar der omtales fund af pesticider i grundvandet, er der ofte tale om
disse nedbrydningsprodukter.

8. Miljg- og Fedevareministeriet har det overordnede ansvar for overvagning og be-
skyttelse af grundvandet i Danmark og skal sikre opfyldelse af de fastsatte krav. Her-
udover er kommunerne og vandveerkerne ansvarlige for at overvage meengden af
pesticider i drikkevandet. Kravene fremgar af drikkevandsdirektivet og af de danske
implementeringer af disse i bl.a. lov om vandforsyning mv., herunder udmegntningen i
drikkevandsbekendtgerelsen. Derudover findes vandrammedirektivet og grund-
vandsdirektivet. Vandrammedirektivet er et overordnet direktiv, som bade deekker
grundvand og overfladevand. Grundvandsdirektivet fastsastter regler for overvagnin-
gen af grundvandet og graensevaerdier for pesticider i grundvandet, mens drikke-
vandsdirektivet fastsaetter regler for bl.a. overvagning af pesticider i drikkevandet.
Miljg- og Fedevareministeriet har som ressortansvarligt ministerium ansvaret for at
implementere direktiverne i dansk lovgivning.



9. Miljg- og Fedevareministeriet fastsaetter, hvilke pesticider kommunerne og vand-
veerkerne obligatorisk skal teste for i drikkevandet. Disse fremgar af pesticidlisten,
som ministeriet er forpligtet til at opdatere én gang om aret. Dette sker bl.a. pa bag-
grund af resultaterne fra ministeriets overvagning af pesticider i grundvandet og an-
dre datakilder, herunder data fra vandvaerkernes boringskontrol. Ministeriet har op-
lyst, at overvagningen af grundvandet kun er ét af flere elementer i den nationale for-
valtning og regulering, der samlet medvirker til at sikre, at det danske drikkevand
overholder geeldende graenseveerdier. Overholdelsen af greenseveerdier for drikke-
vand varetages primaert gennem boringskontrollen, hvor vandvaerkerne kontrollerer
drikkevandet.

10. Der geelder de samme graenseveerdier for pesticider i grundvandet og i drikkevan-
det. Greenseveerdien for enkeltpesticider og nedbrydningsprodukter er 0,1 mikro-
gram/liter, og for summen af pesticider er greenseveaerdien 0,5 mikrogram/liter. Af lov
om vandforsyning fremgar det, at greensevaerdierne for grundvand og drikkevand er
fastsat ud fra sundhedsmazessige og miljgmaessige hensyn, jf. boks 1.

Boks 1
Lov om vandforsyning - hensyn til miljg og sundhed ved graense-
veaerdier

Af formalsparagraffen til lov om vandforsyning mv. fremgar det:

“Loven har til formal at sikre (...) 4) kvalitetskrav til drikkevand til beskyttelse af menne-
skers sundhed”.

Af lovbemaerkningerne til lov om vandforsyning mv. i forbindelse med implementeringen
af drikkevandsdirektivet fremgar det:

"Af betragtningerne til det nye drikkevandsdirektiv fremgar det bl.a., at greenseveerdier-
ne - de mikrobiologiske og kemiske parametre - er fastsat ud fra de foreliggende viden-
skabelige data, og at der tillige er lagt veegt pa forsigtighedsprincippet. Det fremhaeves,
at veerdierne er valgt for at sikre, at drikkevand kan forbruges uden risiko hele livet igen-
nem, og at direktivet skal repraesentere et hgjt sundhedsmaessigt beskyttelsesniveau.
For at praecisere direktivets udgangspunkt fremhseves det sundhedsmaessige aspekt
nu ogsa i lovens formalsbestemmelse”.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af lov om vandforsyning mv. og forslag til lov om sendring af lov
om vandforsyning mv. fremsat den 5. oktober 2000 (nr. 2000/1 LF8).
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Pesticidlisten

Miljgstyrelsen har ansvaret for
at opdatere pesticidlisten, der
findes som et bilag til drikke-
vandsbekendtggrelsen. Pesti-
cidlisten opdateres bl.a. pa
baggrund af Milje- og Fedeva-
reministeriets overvagning af
grundvandet.
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11. Miljg- og Fedevareministeriet har oplyst, at greenseveerdierne for pesticider og
nedbrydningsprodukter blev fastsat i 19980’erne i grundvandsdirektivet ud fra et for-
sigtighedsprincip. Herudover har ministeriet oplyst, at greenseveaerdierne for pestici-
deridrikkevandet er fastlagt ud fra et politisk gnske om, at man ikke gnsker at have
pesticidrester i drikkevandet. Ministeriet har videre oplyst, at formalet med den dan-
ske regulering bl.a. er, at greenseveaerdierne for drikkevandet skal sikre beskyttelsen
af menneskers sundhed, men at en overskridelse af graenseveerdierne ikke er ensbe-
tydende med, at der er en sundhedsrisiko. Ligeledes bemaerker ministeriet, at en po-
litisk beslutning om at have konventionel landbrugsdrift, herunder anvendelse af pe-
sticider, altid vil medfare en risiko for en belastning af miljget.

12. Vi har i vores undersggelse lagt til grund, at Miljg- og Fadevareministeriets over-
vagning af grundvandet og opdatering af pesticidlisten skal skabe grundlaget for at
kunne opdage forekomster af pesticider over graenseveerdierne i grundvandet og
drikkevandet, da dette ikke ma sendes ud til forbrugerne. Herudover har vi lagt til
grund, at ministeriets forvaltning af dispensationer skal vise sikker anvendelse, dvs.
sikre, at der ikke anvendes pesticidmidler, som udger en risiko for udvaskning til
grundvandet over graenseveaerdierne.

Vitager i undersggelsen afsaet i, at det fremgar af lov om vandforsyning, at greense-
veerdierne for pesticider i drikkevandet er fastsat ud fra et forsigtighedshensyn med
henblik pa at beskytte menneskers sundhed, herunder at drikkevandet kan forbru-
ges hele livet uden at udggre en sundhedsrisiko. En overskridelse af greensevaerdier-
ne kan i sidste ende indebaere en sundhedsmaessig risiko. Ifglge drikkevandsbekendt-
gorelsen ma drikkevand, der overskrider greenseveerdierne, ikke sendes ud til forbru-
gerne. Derfor skal kommunerne, nar de konstaterer overskridelse af greenseveerdier-
ne, kontakte embedslaegen eller Styrelsen for Patientsikkerhed for at afklare, om der
er en sundhedsfare ved pesticidet. Hvis det vurderes, at overskridelsen af grasense-
veerdierne ikke udger en konkret sundhedsfare, kan der gives dispensation til at sen-
de drikkevand over graenseveerdierne ud til forbrugerne i en afgraenset periode. Nar
dispensationsperioden ophgrer, skal graensevaerdierne igen overholdes. Miljg- og Fo-
devareministeriet har oplyst, at denne procedure henviser til fa undtagelsessituatio-
ner, hvor det ikke pa anden vis er muligt for et vandvaerk at overholde greenseveerdi-
erne for drikkevand. Der er tale om midlertidige foranstaltninger med henblik pa, at
vandveerket kan etablere alternativ vandforsyning.

13. Et bredt flertal i Folketinget har indgaet aftale om Pesticidstrategi 2017-2021. Det
overordnede formal er, at brugen af pesticider skal begreenses mest muligt, og at be-
lastningen fra pesticider for natur, miljg og sundhed skal minimeres. Strategien er
Danmarks nationale handlingsplan for baeredygtig anvendelse af pesticider og aflg-
ser Sprgjtemiddelstrategi 2013-2016, der havde en tilsvarende malsaetning.



14. Pesticidmidler bliver godkendt i Danmark efter reglerne i forordning nr. 1107/2011
og dennes gennemfgrelsesforordning nr. 546/2011, der indeholder de ensartede prin-
cipper for vurdering og godkendelse af plantebeskyttelsesmidler. Disse regler er im-
plementeret i Miljg- og Fedevareministeriets retningslinjer for godkendelse af pesti-
cidmidler. Ved godkendelse af pesticidmidler skal ministeriet sikre, at et pesticidmid-
del ikke har uacceptable skadelige virkninger pa sundhed og miljg, herunder grund-
vandet. Ministeriets retningslinjer indeholder samtidig en reekke seerligt restriktive
danske krav til godkendelse af pesticidmidler, bl.a. i forhold til vurdering af et pesticid-
middels risiko for udvaskning til grundvandet. Miljg- og Fadevareministeriet har der-
for forbudt eller ikke godkendt en reekke pesticidmidler, som er godkendt i andre EU-
lande.

15. Miljg- og Fedevareministeriet kan i seerlige tilfaelde udstede tidsbegraensede dis-
pensationer til anvendelse af pesticidmidler, som ikke er godkendt i Danmark, eller
som er godkendt til andre formal. Dispensationerne kan gives tidsbegraenset til be-
keempelse af en dokumenteret skadevolder, fx svampeangreb og insektangreb, hvis
der ikke findes andre alternativer. Udstedelse af dispensationer sker med afseet i ar-
tikel 53 i pesticidforordningen, som specificerer kravene til dispensationer og nogle
seerligt restriktive danske krav.

Aktgrer i administrationen af pesticidomradet og grundvandsovervag-
ningen

16. Miljg- og Fedevareministeriet er ansvarlig for administrationen af pesticidomradet
i Danmark. Miljgstyrelsen skal godkende alle pesticidmidler, der szelges og anvendes
i Danmark, og kan give dispensation til, at pesticidmidler ma anvendes i en begreen-
set periode. Miljg- og Fedevareministeriet har ogsa det overordnede ansvar for kon-
trol af pesticider i Danmark. Planleegning og gennemfarelse af den fysiske kontrol af
erhvervsmaessige brugere varetages i feellesskab af Miljgstyrelsen og Landbrugssty-
relsen.

Miljg- og Fedevareministeriet har endvidere det overordnede ansvar for at overvage
og beskytte kvaliteten af det danske grundvand og drikkevand, mens kommunerne
er ansvarlige for den kontrol, de enkelte vandveerker farer med drikkevandskvalite-
ten. Figur 2 viser opgave- og ansvarsfordelingen for overvagningen af grundvandet
og drikkevandet i Danmark.
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Ansvarsfordeling mellem
EU og medlemslande ved
godkendelse af pesticider
EU er ansvarlig for at godken-
de de aktivstoffer, der indgar i
pesticidmidlerne. De enkelte
medlemslande har ansvaret
for at godkende anvendelsen
af pesticidmidlerne. Medlems-
landene kan fastseette stren-
gere krav til godkendelse af
pesticidmidler, herunder for-
byde midler, der indeholder
aktivstoffer, som er tilladt af
EU.

Dispensationer

Der er forskellige arsager til at
der er behov for at give dis-
pensationer til pesticidmidler.
Pesticidmidlerne kan veere
forbudte af EU eller Miljg- og
Fadevareministeriet. Der kan
ogsa veere tilfeelde, hvor pro-
ducenten ikke har sggt om
godkendelse til pesticidmidlet
i Danmark. Herudover kan der
sgges om dispensation til at
anvende pesticidmidlerne til
andre afgrgder, end der er gi-
vet godkendelse til.
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Figur2
Aktgrer, der er involveret i overvagningen af pesticider i grundvandet og drikkevandet

MILJ@- OG FODEVAREMINISTERIET

MILJOSTYRELSEN
KOMMUNER
GRUNDVANDS- OPDATERING AF _— Fastlaegger kontrolprogrammer
OVERVAGNING (GRUMO) PESTICIDLISTE for vandvaerkernes kontrol af
Udveelgelse af pesticider Listen anvendes til drikkevandet og ferer tilsyn
til grundvands- drikkevands- med vandveerkerne
overvagning overvagning
izfgi;assgg;:ggl Faglig radgivning
gennemfarelse af
grundvandsovervagning
GEUS VANDVARK
Underleverander til Miljg- og Udfarer kontrol af
Fedevareministeriet drikkevandet
pé grundvands-
omradet

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Miljg- og Fedevareministeriet.

Det fremgar af figur 2, at Miljg-og Fedevareministeriet har ansvaret for at overvage
kvaliteten af grundvandet gennem grundvandsovervagningen (GRUMO). Et af forméa-
lene med GRUMO er at bidrage med resultater i form af analysedata om pesticider i
grundvandet, som ministeriet bl.a. anvender til at vurdere, om pesticidlisten skal om-
fatte andre eller flere pesticider end tidligere. Miljg- og Fedevareministeriet er ansvar-
lig for mindst én gang om aret at opdatere pesticidlisten, som er obligatorisk for vand-
vaerkerne at anvende i forbindelse med kontrollen af drikkevandet, jf. drikkevandsbe-
kendtgarelsen.



De Nationale Geologiske Undersggelser for Danmark og Grgnland (GEUS) er en rad-
givningsinstitution under Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet. GEUS deltager
som fagdatacenter for grundvand og boringer i grundvandsovervagningen og bidra-
ger med faglig radgivning i forbindelse med overvagningen. GEUS har desuden bidra-
get til dele af programbeskrivelsen for grundvandsovervagningen, herunder udvaelgel-
sen af, hvilke pesticider der skal overvages. GEUS deltager endvidere ved opdaterin-
gen af pesticidlisten, men Miljg- og Feadevareministeriet har det endelige ansvar for at
udveelge pesticider til grundvandsovervagningen og til pesticidlisten.

Herudover viser figuren, at det bl.a. er kommunernes opgave at fastleegge kontrolpro-
grammer for vandveaerkernes kontrol af drikkevandet og fere tilsyn med vandveerker-
ne. | forbindelse med fastleeggelsen af kontrolprogrammerne skal kommunerne, jf.
drikkevandsbekendtgerelsen, vurdere, om vandveerkerne skal teste for flere pestici-
der end dem, der fremgar af pesticidlisten.

1.3. Revisionskriterier, metode og afgransning

Revisionskriterier

17. Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Miljg- og Fadevareministeriet har
en tilfredsstillende overvagning af grundvandet og forvaltning af dispensationer til pe-
sticider. Undersggelsens kriterier tager afseet i EU-forordningernes og direktivernes
krav, i udmegntningen heraf i danske love med tilhgrende lovbemszerkninger og i be-
kendtggrelser, instrukser og vejledninger, herunder Miljg- og Fadevareministeriets
vurderingsprincipper for godkendelse af pesticidmidler i Danmark. Vi henviser i det
felgende direkte til direktiverne, da direktivernes krav er implementeret i dansk lov-
givning.

18. Kapitel 2 handler om, hvorvidt Miljg- og Fgdevareministeriet har en tilfredsstillen-
de overvagning af grundvandet i perioden 2011-2018. Grundvandsovervagningen ud-
gor et veesentligt element i sikringen af kvaliteten af det danske grundvand og de
fremtidige drikkevandsresurser. Vi undersgger, om ministeriet har opstillet retnings-
linjer for udveelgelse af pesticider til overvagning i grundvandet pa et ensartet grund-
lag, og om ministeriet foretager en overvagning af grundvandet i overensstemmelse
med de fastsatte greenseveerdier i grundvandsdirektivet. Derudover vurderer vi, om
ministeriet har gennemfart de arlige opdateringer af pesticidlisten i overensstemmel-
se med de fastsatte kriterier og pa et klart og veldokumenteret fagligt grundlag. En-
delig vurderer vi, om ministeriet har reageret pa henvendelser om dokumenterede
fund af pesticider i grundvandet eller pa forbud udstedt pa grundlag af grundvandsri-
siko.
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Lovgrundlag for grund-
vandsovervagning

Direktiv om kvaliteten af
drikkevand (98/83/EF)
Direktiv om fastleeggelse af
en ramme for Faellesska-
bets vandpolitiske foran-
staltninger (2000/60/EF)
Direktiv om beskyttelse af
grundvandet mod forure-
ning og forringelse
(2006/118/EF)

Lov om vandforsyning mv.
(lovbekendtggrelse nr.118
af 22. februar 2018)

Lov om miljgbeskyttelse
(lovbekendtgerelse nr. 1121
af 3. september 2018).

Lovgrundlag for godken-
delse af pesticidmidler

Forordning nr.1107/2009
om markedsfgring af plan-
tebeskyttelsesmidler mv.
Gennemferelsesforordnin-
gen hertil (nr. 540/2011).
Kemikalieloven
Vurderingsprincipperne.

Lovgrundlag for kontrol
af pesticidmidler

Forordning nr. 1107/2009
om markedsfgring af plan-
tebeskyttelsesmidler mv.
Lov om journal og brug af
plantebeskyttelsesmidler
mv.

Kemikalieloven.
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19. Kapitel 3 handler om, hvorvidt Miljg- og Fedevareministeriet har en tilfredsstillen-
de forvaltning af dispensationer til pesticidmidler. Vi undersgger forst, om der er eta-
bleret retningslinjer og procedurer for sagsbehandlingen af dispensationer til pesti-
cidmidler, der afspejler EU-regler og nationale regler. Dette gor vi for at undersege,
om ministeriet har sikret et grundlag, der understgatter, at der gives dispensationer til
pesticidmidler, hvor der kan vises sikker anvendelse, herunder for grundvandet. Her-
efter undersgger vi, om ministeriets dispensationer til de 18 udvalgte pesticidmidler
lever op til de fastsatte retningslinjer og EU-reglerne. Dette gor vi for at undersege,
om ministeriet kun giver dispensationer til pesticidmidler, hvor der kan vises sikker
anvendelse, herunder for grundvandet. Vi undersgger i kapitel 3, om Miljg- og Fade-
vareministeriet i overensstemmelse med pesticidforordningen har underrettet Eu-
ropa-Kommissionen om de udstedte dispensationer, og om ministeriet har sikret, at
der fremgar korrekte oplysninger om pesticidmidlerne. Endelig undersgger vi, om mi-
nisteriet farer en risikobaseret kontrol af pesticidmidler. Dette ger vi, fordi kontrollen
skal veere med til at sikre, at pesticidmidlerne opbevares og anvendes i overensstem-
melse med reglerne og de fastsatte betingelser.

Metode
20. Undersagelsen er baseret pa en dokument- og sagsgennemgang og pa mader
med Miljg- og Fedevareministeriet.

21. 1 kapitel 2 har vi baseret undersggelsen pa det materiale, vi har faet fra Miljg- og

Fadevareministeriet. Materiale omfatter bl.a. mgdereferater, intern korrespondance
og interne notater, herunder input fra eksterne samarbejdspartnere som GEUS og

diverse laboratorier mv.

22. | kapitel 3 undersgger vi Miljg- og Fedevareministeriets forvaltning af dispensatio-
ner i perioden juni 2011 - ultimo 2018. | denne periode har ministeriet udstedt i alt 115
dispensationer til 32 forskellige pesticidmidler. Undersggelsen omfatter 18 af de 32
pesticidmidler, hvilket svarer til 67 dispensationer ud af de 115 dispensationer. Vi har
udvalgt 18 pesticidmidler ud fra en indikator for et pesticids potentielle udvasknings-
risiko til grundvandet, jf. bilag 1.

Vihar vurderet, om Miljg- og Fedevareministeriets udstedelse af dispensationer lever
op til de krav til grundvandsbeskyttelse, som er fastsat i EU-reglerne, de danske reg-
ler og ministeriets egne retningslinjer. Vi har sammenholdt ministeriets grundlag for at
udstede dispensationer med de fastsatte krav og har bl.a. undersggt, om der pa dis-
pensationssagerne er dokumentation for, at ministeriet har efterlevet kravene. Her-
udover har vi forholdt os til redeggrelser og tilherende materiale, som Milje- og Fade-
vareministeriet har udarbejdet til brug for vores undersggelse.

283. Revisionen er udfgrt i overensstemmelse med standarderne for offentlig revision,
jf. bilag 1.



Afgrzensning

24. Vores undersggelse omfatter perioden juni 2011 - ultimo 2018. Afgreensningen af
undersggelsen er begrundet i, at pesticidforordning nr.1107/2009 tradte i kraft den
14. juni 2011. Dermed har hele undersggelsesperioden veeret omfattet af det nye re-
gelgrundlag.

For at belyse Miljg- og Fedevareministeriets handtering af viden om en raekke pesti-
cidmidler i denne periode har vi dog haft behov for at indhente enkelte oplysninger,
der gar forud for 2011, da flere af pesticidmidlerne er blevet godkendt eller forbudt af
Miljgstyrelsen fgr 2011.

25. GEUS bistar med faglig radgivning til Miljgstyrelsen i forbindelse med gennemfa-
relsen af grundvandsovervagningen. GEUS indgar ikke direkte i undersggelsen, men
vi har i undersggelsen anvendt materiale, som er udarbejdet af GEUS. Undersggelsen
omfatter ikke kommuners og vandveerkers kontrol af drikkevandet. Undersggelsen
vedrgrer kun Miljg- og Fedevareministeriets rolle i overvagningen af grundvandet og
ministeriets ansvar for opdatering af pesticidlisten.

26. | bilag1er undersggelsens metodiske tilgang beskrevet. Bilag 2 indeholder en
ordliste, der forklarer udvalgte ord og begreber.

Introduktion og konklusion | 11
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2. Overvagning af
pesticider i grundvandet

Delkonklusion

Det er Rigsrevisionens vurdering, at Miljg- og Fadevareministeriets overvagning af pe-
sticider i grundvandet har veeret kritisabel.

Miljo- og Fodevareministeriet har ikke opstillet retningslinjer, der kan understgtte et
ensartet grundlag for udveelgelse af pesticider til overvigning i grundvandet. Ministe-
riet skal ifglge grundvandsdirektivet fglge summen af pesticider i grundvandet, s& der
kan gribes ind, hvis niveauet af pesticider neaermer sig greensevardien. Rigsrevisionen
finder det uklart, om ministeriets overvagning af grundvandet kan understgtte opfyl-
delsen af direktivets krav. Ministeriet overvager i overensstemmelse med grundvands-
direktivet grundvandet for kvalitetskravet pa 0,1 mikrogramy/liter for enkeltpesticider.

Rigsrevisionens gennemgang viser, at ministeriet ikke tilfgjede 3 pesticider og nedbryd-
ningsprodukter pa pesticidlisten, som levede op til de fastsatte kriterier. Undersggel-
sen viser, at ministeriet ikke har foretaget en dokumenteret faglig afklaring af, hvorfor
disse pesticider ikke skulle indga pa pesticidlisten.

Undersggelsen viser ogsd, at Miljg- og Fedevareministeriet ikke har udarbejdet ret-
ningslinjer og procedurebeskrivelser for, hvordan advarsler om nye fund af pesticider
i grundvandet fagligt skal handteres. I 2 tilfeelde har ministeriet fgrst reageret flere ar
efter modtagelsen af konkrete advarsler. Ministeriet modtog de forste advarsler i 2007,
men forst i 2017 og 2018 undersggte ministeriet sagerne nermere. Ministeriet konsta-
terede, efter pesticiderne var kommet pa pesticidlisten, at de 2 pesticider kunne findes
i henholdsvis ca. 26 % og 31 % af de undersggte vandboringer. Denne forurening har
medfort, at flere vandvarker end hidtil er begyndt at blande pesticidforurenet grund-
vand med andet grundvand for at kunne levere drikkevand til forbrugerne, som over-
holder greensevardierne for drikkevand. Undersggelsen viser endvidere, at ministe-
riet ikke har foretaget en dokumenteret faglig afklaring af grundvandsrisikoen for ad-
varsler om yderligere 7 pesticider, som er fundet i grundvandet i udlandet, i den dan-
ske grundvandsovervagning eller pd VAP-marker.
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Miljg- og Fadevareministeriet har oplyst, at ministeriet vil gennemfgre en massescree-
ning af grundvandet for at fi afklaret, hvilke pesticider og nedbrydningsprodukter der
fremadrettet bgr overvages. Ministeriet har endvidere oplyst, at ministeriet i forbindel-
se med arbejdet under Vandpanelet i 2018 har udarbejdet retningslinjer for arbejds-
gange, som skal sikre, at der bliver opsamlet relevant viden, der kan indga i udvalgel-
sen af pesticider til grundvandsovervagningen. Rigsrevisionen konstaterer, at retnings-
linjerne ikke beskriver, hvordan sagsbehandleren konkret skal udvalge pesticider til
grundvandsovervagningen, eller hvilke parametre der skal tages udgangspunkt i ved
udvelgelsen af pesticider med henblik pa at sikre et ensartet grundlag for udvelgelsen.
Ministeriet har ligeledes oplyst, at med tilleegsaftalen til Pesticidstrategi 2017-2021 fra
2019 er videndeling mellem Miljgstyrelsen og relevante interessenter gjort permanent
i form af Vandpanelet.

27. Dette kapitel handler om, hvorvidt Miljg- og Fedevareministeriet har en tilfreds-
stillende overvagning af pesticider i grundvandet i perioden 2011-2018. Vi undersgger,
om ministeriet har opstillet retningslinjer for at udveelge pesticider til overvagning i
grundvandet pa et ensartet grundlag, og om ministeriet, jf. grundvandsdirektivet, sik-
rer forudsaetningerne for at kunne vurdere grundvandets tilstand i overensstemmel-
se med graensevaerdierne i grundvandsdirektivet for pesticider pa 0,1 og 0,5 mikro-
gram/liter. Dernaest undersgger vi, om ministeriet har gennemfgart de arlige opdate-
ringer af pesticidlisten i overensstemmelse med de fastsatte kriterier og pa et klart
og veldokumenteret grundlag. Endelig undersgger vi, om ministeriet har reageret pa
henvendelser om dokumenterede fund af pesticider i grundvandet og drikkevandet i
perioden 2011-2018.

28. Det fglger af grundvandsdirektivet, at medlemslandene skal overvage grundvan-
det for pesticider. | Danmark overvages pesticider i grundvandet pa 2 mader. For det
forste overvager Miljg- og Fadevareministeriet grundvandets kvalitet i ca. 1.000 over-
vagningsboringer. Resultaterne fra ministeriets overvagning af grundvandet udger en
del af grundlaget for, hvilke pesticider der udvaelges til pesticidlisten. For det andet
overvager vandvaerkerne det grundvand, der anvendes som drikkevand til forbruger-
ne. | kontrollen af drikkevandet er vandveerkerne forpligtede til at teste for en reekke
obligatoriske pesticider fra pesticidlisten, som Miljg- og Fadevareministeriet har ud-
valgt. Figur 3 viser ansvarsfordelingen mellem Miljg- og Feadevareministeriet og kom-
munerne i forhold til overvagning af grundvandet og drikkevandet.
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Figur 3
Overvagning af pesticidindholdet i grundvandet og drikkevandet

LANDSD AKKENDE
GRUNDVANDSOVERVAGNING (GRUMO)
Ansvarlig myndighed: Miljgstyrelsen

LOKAL
OVERVAGNING AF DRIKKEVAND
Ansvarlig myndighed: Kommunerne

GRUNDVANDSOVERVAGNING KOMMUNER

« Formal: Overvage grundvandets kvalitet for bl.a. ind- » Formal: Sikre kontrolprogrammer til brug for vand-
hold af pesticider. vaerkernes kontrol af drikkevandet. Kommunerne

» B5-6-arige overvagningsprogrammer. skal i den forbindelse vurdere, om vandveerkerne

« Overvagning af 28-40 pesticider pr. programperiode. skal teste for flere pesticider end dem, der fremgar

af pesticidlisten. Dette skal kommunerne bl.a. vur-
dere ved at undersgge, om der er andre pesticider,
som har veeret anvendt i det lokale vandindvindings-
omrade, og som vurderes at kunne udggre en trus-
sel for grundvandet.

S/ZARSKILTE SCREENINGER | VANDV Z£ARKER

GRUNDVANDET AF FA PESTICIDER e Formal: Overvage kvaliteten af vandet i de enkelte

e Formal: Afklare, om bestemte pesticider er rele- vandveerkers indvindingsboringer. Vandvaerkernes
vante atinddrage i grundvandsovervagningen. kontrol omfatter bade kontrol af vand, der trans-

- 1-arige screeningsundersggelser i udvalgte porteres og leveres af vandforsyningen til forbrugerne,
GRUMO-boringer. og kontrol af det vand, der indvindes til drikkevand

(boringskontrollen).

Kontrollen foretages hvert 2.-5. ar med udgangspunkt
i pesticidlisten, der p.t. indeholder 13 pesticider og

26 nedbrydningsprodukter.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Miljg- og F@devareministeriet.

Det fremgar af figur 3, at kommunerne skal vurdere, om vandveerkerne skal teste for
flere pesticider end dem, der fremgar af pesticidlisten, ud fra en vurdering af, hvilke
pesticider der har veeret anvendt i det lokale vandindvindingsomrade, og som vurde-
res at kunne udgere en trussel for grundvandet.
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2.1. Grundvandsovervagning

29. Vi har undersggt, om Miljg- og Fedevareministeriet har opstillet retningslinjer for
at udveelge pesticider til overvagning i grundvandet pa et ensartet grundlag, og om
ministeriets grundvandsovervagning giver ministeriet viden om enkeltpesticider og
den samlede maengde af enkeltpesticider i grundvandet. Dette er en forudsaetning
for at kunne vurdere grundvandets tilstand i overensstemmelse med graensevaerdi-
erne i grundvandsdirektivet for pesticider pa 0,1 og 0,5 mikrogram/liter. Denne viden
skal bl.a. gare det muligt at gribe ind over for forurening af grundvandet, inden green-
seveerdierne overskrides. Rigsrevisionen vurderer, at det er vigtigt, at ministeriet har
retningslinjer for, hvordan ministeriet udveelger pesticider til overvagning i grundvan-
det. Retningslinjer er med til at sikre et klart grundlag for vurderingen af, hvilke pesti-
cider der skal overvages.

Retningslinjer for vurdering af pesticider til overvagning

30. Miljg- og Fedevareministeriets overvagning af grundvandet i Danmark sker i form
af det landsdaekkende grundvandsovervagningsprogram (GRUMO). Gennem GRUMO
overvager ministeriet grundvandets kvalitet i overvagningsboringer (GRUMO-borin-
ger), hvor der indsamles vandprgver, som undersgges for en lang rackke stoffer, bl.a.
nitrat og pesticider.

Miljg- og Fedevareministeriet har oplyst, at ministeriet ved udvzelgelse af pesticider
til grundvandsovervagningen tager udgangspunkt i data fra vandveerkernes overvag-
ning, resultater fra test pa VAP-marker mv. P& grundlag af disse input udveaelger Mil-
jostyrelsen i samarbejde med GEUS en raeekke pesticider for den pageeldende pro-
gramperiode under hensyntagen til den gkonomiske ramme for grundvandsovervag-
ningen. GRUMO-overvagningen fastleegges for programperioder pa 5-6 ar. For hver
periode udveelges analysepakker, som bl.a. fastsaetter, hvilke pesticider der skal te-
stes for i programperioden. | Rigsrevisionens undersggelsesperiode har GRUMO-
overvagningen omfattet mellem 28 og 40 pesticider og nedbrydningsprodukter. Her-
udover har ministeriet hvert ar foretaget screeninger for op til 5 pesticider.

31. Miljg- og Fgdevareministeriet har oplyst, at GRUMO-overvagningen star over for
en udvidelse, og at der herudover i 2019 bliver foretaget en massescreening for ca.
400 pesticider og nedbrydningsprodukter i grundvandet, der ikke tidligere er testet
for. Udveelgelsen af pesticider til massescreeningen er foretaget med henblik pa at
sikre en bred screening af relevante pesticider og nedbrydningsprodukter. Masse-
screeningen foretages i 250 ud af de ca. 1.000 GRUMO-boringer og skal veere med til
at afklare, hvilke pesticider og nedbrydningsprodukter der fremadrettet ber overva-
ges i GRUMO eller fremga af pesticidlisten. Massescreeningen blev besluttet som en
del af tilleegsaftalen fra 2019 til Pesticidstrategi 2017-2021.

32. Miljg- og Fedevareministeriet har oplyst, at der ikke har veeret opstillet faste krite-
rier for udveaelgelse af pesticider og nedbrydningsprodukter til analyse i grundvands-
overvagningen. Ministeriet har endvidere oplyst, at der er arbejdet efter en fast pro-
cedure, og at denne procedure er beskrevet i forbindelse med arbejdet under Vand-
panelet i 2018. Proceduren skal sikre, at der bliver opsamlet relevant viden, der kan
indga i beslutningsgrundlaget for udveelgelsen af pesticider til grundvandsovervag-
ningen.

Screening for udvalgte
pesticider i GRUMO

Ud over overvagningen af
grundvandet kan Miljg- og Fo-
devareministeriet foretage
malrettede screeningerien
reekke udvalgte boringer for
pa den made at afklare, om
specifikke pesticider udger en
risiko for grundvandet. Scree-
ningerne foretages efter be-
hov og justeres arligt. Beslut-
ningen om at iveerksaette
screeninger treeffes af Miljg-
styrelsen efter en eventuel
forudgaende prioritering.

Varslingssystemet for
udvaskning af pesticider
til grundvand (VAP)

VAP er et overvagningspro-
gram, der via 5 forsggsmarker
undersgger, om godkendte
pesticider eller deres ned-
brydningsprodukter udvaskes
til ungt grundvand i koncentra-
tioner over greenseveerdien.
VAP er et samarbejde mellem
GEUS, Miljgstyrelsen samt In-
stitut for Agrogkologi og Insti-
tut for Bioscience ved Aarhus
Universitet.
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Vandpanelet bestar af centrale aktgrer i den danske drikkevandsforsyning, herunder
vandveerker, Miljgstyrelsen, GEUS m.fl. Resultaterne af Vandpanelets arbejde blev af-
rapporteret i november 2018 og udgjorde en del af grundlaget for en tilleegsaftale til
Pesticidstrategi 2017-2021.

Rigsrevisionen konstaterer, at proceduren beskriver, hvilke aktgrer der skal involve-
res i udveelgelsen af pesticider til grundvandsovervagningen og arbejdsgangene her-
for. Proceduren beskriver ikke, pa hvilket grundlag sagsbehandleren konkret skal ud-
veelge pesticider til grundvandsovervagningen, eller hvilke parametre der skal tages
udgangspunkt i ved udveelgelsen af pesticider med henblik pa at sikre et ensartet
grundlag for udveelgelsen.

Gransevardier for grundvand

38. Vi har undersggt, om Miljg- og Fgdevareministeriets grundvandsovervagning giver
ministeriet viden om forekomster af enkeltpesticider og den samlede maengde af en-
keltpesticider i grundvandet. Dette er en forudsaetning for at kunne vurdere grund-
vandets tilstand i overensstemmelse med graensevaerdierne i grundvandsdirektivet
for pesticider pa 0,1 og 0,5 mikrogram/liter. Denne viden skal bl.a. gare det muligt at
gribe ind over for forurening af grundvandet, inden greenseveerdierne overskrides.
Grundvandsdirektivet er implementeret i danske love, og greensevaerdierne fremgar
af en bekendtggrelse.

34. | henhold til grundvandsdirektivet er medlemslandene forpligtede til at overvage
og vurdere udviklingen i grundvandets kemiske tilstand og afrapportere dette til Eu-
ropa-Kommissionen hvert 8. ar. Medlemslandenes forpligtelser er beskrevet i boks 2.

Boks 2

Grundvandsdirektivets krav til medlemslandenes opfglgning
pa indholdet af pesticider i grundvandet i forhold til greense-
vardierne

Grundvandsdirektivets artikel 5

"Medlemsstaterne identificerer eventuelle vaesentlige og vedvarende opadgaende ten-
denser i koncentrationerne af forurenende stoffer, grupper af forurenende stoffer og
forureningsindikatorer i grundvandsforekomster eller grupper af grundvandsforekom-
ster, der anses for at veere truede, og fastleegger udgangspunktet for at vende tenden-
serne, jf. bilag IV”.

Grundvandsdirektivets bilag IV, del B

“"Medlemsstaterne skal vende konstaterede vaesentlige og vedvarende opadgdende
tendenser, jf. artikel 5, under hensyntagen til folgende krav:

1. Udgangspunktet for at gennemfore foranstaltninger til at vende vaesentlige og vedva-
rende opadgdende tendenser foreligger, ndr koncentrationen af det forurenende stof
nar op pa 75 % af parametervaerdierne for grundvandskvalitetskravene i bilag I (...)".

Grundvandsdirektivets bilag IV, del A

“Ved identifikation af vaesentlige og vedvarende opadgadende tendenser folges folgende
procedure: (...) c) vurderingen baseres pa en statistisk metode, f.eks. regressionsanaly-
se, med henblik pa tendensanalyse i tidsserier i de enkelte overvagningspunkter”.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af grundvandsdirektivet.
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3b. Formalet med grundvandsovervagningen er at levere data, der bl.a. ger det muligt Summen af pesticider i
for Miljg- og Fedevareministeriet at vurdere den kemiske tilstand og udvikling bade grundvandet

Opggrelsen af kvalitetskravet
for grundvandet generelt og for de enkelte grundvandsforekomster. Grundvands- . ; .

o . . N pa 0,5 mikrogram/liter sker
overvagningen anvendes bl.a. i vandplanerne, der udarbejdes hvert 6. ar. Grundvan- ved at lasgge malingerne fra
det kan bl.a. veere i darlig kemisk tilstand, hvis grundvandet ikke lever op til greense- boringerne for hver af de en-
vaerdierne for pesticider. Medlemslandene skal have viden om forekomsten af pesti- kelte pesticider sammen.

cider i grundvandet i forhold til graenseveerdierne for enkeltpesticider og summen af
pesticider. Herudover skal medlemslandene veere i stand til at vende vaesentlige og
vedvarende opadgaende tendenser i grundvandet for savel enkeltpesticider som for
summen af pesticider. Medlemslandene skal, jf. boks 2, i udgangspunktet vende op-
adgaende tendenser, nar maengden af pesticider i grundvandet nar op pa 75 % af
graenseveerdierne for grundvand - det geelder bade for kravet pa 0,1 mikrogram/liter
for enkeltpesticider og for den samlede maengde af pesticider pa 0,5 mikrogram/li-
ter. For at kunne vurdere, hvornar ministeriet skal gribe ind i overensstemmelse med
grundvandsdirektivet, er det en forudszetning, at ministeriet labende felger meengden
af pesticider i grundvandet.

36. Vi har undersggt, om Miljg- og Fegdevareministeriet har viden om forekomster af
pesticider i grundvandet i forhold til greenseveerdierne for enkeltpesticider og sum-
men af pesticider. GEUS har pa vegne af Miljg- og Fgdevareministeriet udarbejdet det
metodiske grundlag for at vurdere grundvandsforekomsters kemiske tilstand. Vi har
gennemgaet GEUS’ beskrivelse af, hvordan den kemiske tilstand af de danske grund-
vandsforekomster opggres i perioden 2015-2021. Vores gennemgang viser, at mini-
steriet har viden om forekomster af enkeltpesticider i grundvandet, hvilket bl.a. frem-
gar af de arlige overvagningsrapporter fra GEUS.

37. Undersggelsen viser derudover, at Miljg- og Feadevareministeriet finder det til-
streekkeligt at indhente viden om forekomsten af enkeltpesticider i grundvandet og
opger derfor ikke summen af pesticider i grundvandet. Denne vurdering er baseret
pa en teoretisk antagelse, som GEUS har udarbejdet pa vegne af ministeriet. Anta-
gelsen er, at der ikke sker overskridelser af greenseveerdien pa 0,5 mikrogram/liter,
uden at der samtidig ses en overskridelse af graeenseveaerdien pa 0,1 mikrogram/liter.
Ministeriet har oplyst, at GEUS tester denne forudsaetning hvert 2. ar, og at ministe-
riet finder det fagligt velbegrundet, at GEUS har fokuseret pa greensevaerdien pa

0,1 mikrogram/liter.

38. Rigsrevisionen konstaterer, at Miljg- og Fedevareministeriet p& grund af denne
teoretiske antagelse ikke indhenter viden om summen af pesticider i grundvandet.
Endvidere bemeerker Rigsrevisionen, at GEUS’ seneste test af antagelsen, som er ud-
fort i 2019 i forbindelse med undersggelsen, viste, at den i ét tilfeelde ikke holdt, dvs.
at der blev konstateret en overskridelse af greensevaerdien for summen af pesticider
pa 0,56 mikrogram/liter, uden at der samtidig var en overskridelse af greensevaerdien
for enkeltpesticider.

39. Vi har undersggt, om Miljg- og Fgdevareministeriet er i stand til at folge veesent-
lige og vedvarende opadgaende tendenser for savel enkeltpesticider som for sum-
men af pesticider i grundvandet. Undersggelsen viser, at ministeriet kan folge vedva-
rende og opadgaende tendenser i koncentrationen af enkeltpesticider i grundvandet
ogeristand til at reagere, nar koncentrationen af et enkeltpesticid nar op pa 75 % af
graenseveerdien pa 0,1 mikrogram/liter.
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40. Miljg- og Fadevareministeriet har til sidst i undersggelsesforlgbet oplyst, at mini-
steriet ogsa i princippet vil veere i stand til vurdere, hvornar forekomsten af den sam-
lede maengde pesticider udger 75 % af graenseveerdien pa 0,5 mikrogram/liter. Mini-
steriet har oplyst, at gennemfgrelse af beregninger af udviklingen pa enkeltpesticider
ogsa vil angive, om der kan vaere tale om en opadgaende tendens pa summen af pe-
sticider, idet det laegges til grund, at der ikke vil veere tale om en opadgéaende tendens
pa summen af pesticider, hvis der ikke forekommer en opadgaende tendens pa en-
keltpesticidniveau.

Rigsrevisionen bemaerker, at Miljg- og Fgdevareministeriets skitserede metode til at
felge udviklingen i den samlede mzengde af pesticider er en teoretisk antagelse om,
hvordan der kunne indhentes viden, og Rigsrevisionen kan ikke se, at ministeriet pa
den baggrund far viden om udviklingen i summen af pesticider. Rigsrevisionen finder,
at ministeriet bar genoverveje metoden til at folge summen af pesticider i grundvan-
det, iszer da der fremadrettet vil indga flere pesticider i overvagningen. Ministeriet har
oplyst, at ministeriet forventer at skulle revurdere antagelsen, nar der fremadrettet for-
ventes at indga flere pesticider i overvagningen og dermed ogsa i trendberegninger.

Resultater

Undersggelsen viser, at Miljg- og Fadevareministeriet ikke har opstillet retningslinjer,
der kan understgtte et ensartet grundlag for udveelgelse af pesticider til overvagning i
grundvandet. Ministeriet har oplyst, at ministeriet i forbindelse med arbejdet under
Vandpanelet i 2018 har udarbejdet en procedurebeskrivelse for udveelgelse af pesti-
cider til pesticidlisten og grundvandsovervagningen. Rigsrevisionen konstaterer, at
procedurerne ikke beskriver, hvordan sagsbehandleren konkret skal udveelge pesti-
cider til grundvandsovervagningen, eller hvilke parametre der skal tages udgangs-
punkt i ved udveelgelsen af pesticider med henblik pa at sikre et ensartet grundlag for
udveelgelsen.

Undersggelsen viser desuden, at Miljg- og Fadevareministeriet overvager grundvan-
det i forhold til greenseveerdien pa 0,1 mikrogram/liter for enkeltpesticider. Ministeriet
indhenter ikke viden om den samlede maengde af enkeltpesticider i grundvandet. Mi-
nisteriet skal ifalge grundvandsdirektivet felge summen af pesticider i grundvandet,
sa der kan gribes ind, hvis niveauet af pesticider neermer sig greenseveerdien. Ministe-
riets metode til at fglge udviklingen i den samlede maengde af pesticider er efter Rigs-
revisionens vurdering en teoretisk antagelse. Rigsrevisionen kan ikke se, at ministeri-
ets antagelse giver viden om udviklingen i summen af pesticider. Rigsrevisionen kan
endvidere konstatere, at antagelsen om, at graenseveerdien for summen af pesticider
ikke overskrides, medmindre graenseveerdien ogsa er overskredet for enkeltpestici-
der, i ét tilfeelde ikke holdt. Rigsrevisionen finder det derfor uklart, om ministeriets
overvagning af grundvandet kan understgtte opfyldelsen af direktivets krav, da Rigs-
revisionen ikke kan se, at ministeriet far en tilstraekkelig viden om forekomster af pe-
sticider i grundvandet. Ministeriet bgr derfor revurdere, hvordan ministeriet folger
summen af pesticider i grundvandet.
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Miljg- og Fedevareministeriet har oplyst, at ministeriet i 2019 vil foretage en masse-
screening af grundvandet for at afklare, hvilke pesticider og nedbrydningsprodukter
der fremadrettet bgr overvages i GRUMO. Massescreeningen foretages i 250 ud af de
ca.1.000 GRUMO-boringer. Rigsrevisionen vurderer, at nar ministeriet fra 2019 tes-
ter for flere pesticider i grundvandet, er der stgrre sandsynlighed for at opdage flere
pesticidrester i grundvandet, som kan medfare, at greensevaerdien pa 0,5 mikrogram/
liter i stigende grad vil blive overskredet. Ministeriet har videre oplyst, at ministeriets
hidtidige praksis med at opggre summen af pesticider vil blive revurderet i forbindel-
se med massescreeningen.

2.2. Overvagning af grundvandet via pesticidlisten

41. Det er kommunernes ansvar at overvage og foretage kontrol af drikkevandet. Test af pesticider i drikke-
Overvagningen sker bl.a. med udgangspunkt i en raskke pa forhand udvalgte pestici- vandet pa baggrund af
der. Listen over udvalgte pesticider fastlaegges af Miljg- og Fedevareministeriet og pest1c1dl°1ste1.1 i

o . . . . . . Der kan gé op til 3 ar, fra et pe-
fremgar af et bilag til drikkevandsbekendtgerelsen. Pa baggrund af Rigsrevisionens sticid tilfajes pa pesticidlisten,
tidligere beretning om statens sikring af grundvandet mod pesticider udarbejdede til det bliver testet pa vand-
Miljg- og Fadevareministeriet en rackke kriterier for udveelgelse af pesticider til pesti- veerker, om pesticidet kan fin-

cidlisten. Vi har undersggt, om ministeriet har gennemfart de arlige opdateringer af des i drikkevandet.

pesticidlisten i overensstemmelse med de fastsatte kriterier og pa et klart og veldo-
kumenteret fagligt grundlag.

42. Miljg- og Fadevareministeriet har oplyst, at de geeldende kriterier for opdatering
af pesticidlisten fremgar af en vejledning fra 2011. Boks 3 viser ministeriets kriterier
for udveelgelse af pesticider til pesticidlisten, som de fremgar af vejledningen.

Boks 3
Grundlaget for udvalgelse af pesticider til pesticidlisten i
perioden 2011-2018

Kriterier

o Alle pesticider og nedbrydningsprodukter, hvor andelen af boringer med pesticidfund
er sterre end eller lig med 1 %, medmindre fundprocentens sterrelse skyldes punkt-
kildeforurening, der mangler akkrediteret analyse, eller at fundene over tid er faldet
sa meget, at de ikke lzengere udger en risiko for grundvandet.

o Pesticider og nedbrydningsprodukter, hvor andelen af boringer med pesticidfund er
under 1 %, men hvor der er fundet overskridelse af greenseveerdien for drikkevand for
0,2 % af boringerne eller hgjere.

Faglig vurdering

De naevnte procentsatser er udslagsgivende for udveelgelse af pesticider og nedbryd-
ningsprodukter til pesticidlisten, men er ogsa knyttet op pa en faglig vurdering af de en-
kelte pesticider.

Pesticider kan ogsa blive udvalgt til pesticidlisten, selv om procentsatserne ikke er op-
fyldt, idet udveelgelsen ogsa bygger pa andre oplysninger, herunder resultater fra VAP
og de konkrete risikovurderinger af de enkelte pesticider.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af Miljg- og Fedevareministeriets "Vejledning om og liste over
pesticider og nedbrydningsprodukter, der skal analyseres for ved boringskontrol og kontrol
med drikkevand” fra juni 2011.
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Tabel 1

43. Miljg- og Fadevareministeriets fastsatte kriterier for udveelgelse af pesticider til
pesticidlisten har ikke fremgaet af en sagsbehandlerinstruks for de relevante medar-
bejdere i ministeriet, der varetager opdateringen af pesticidlisten. Ministeriet har op-
lyst, at procentsatserne fremgar af ministeriets arlige bestillinger af dataudtraek fra
GEUS i forbindelse med den arlige opdatering af pesticidlisten. Rigsrevisionen kon-
staterer, at kriterierne er beskrevet i ministeriets vejledning fra 2011 til kommunerne
om kontrol af drikkevandet for pesticider, herunder anvendelse af pesticidlisten til
kontrol. Vejledningen fra 2011 blev erstattet af en ny vejledning til drikkevandsbekendt-
gorelsen fra oktober 2012, hvor kriterierne ikke fremgar. Herudover er kriterierne be-
skrevet i interne notater i ministeriet i 2017 og 2018.

Det fremgar af boks 3, at procentsatserne i kriterierne er udslagsgivende for Miljg- og
Fedevareministeriets udveelgelse af pesticider til pesticidlisten. Pesticider og ned-
brydningsprodukter, der er taet pa eller overskrider procentsatserne i kriterierne, skal
folges op af en konkret vurdering af, om de enkelte pesticider skal indga pa pesticidlis-
ten. Viharivores undersggelse lagt til grund, at ministeriet foretager en dokumente-
ret faglig vurdering af pesticider og nedbrydningsprodukter, som afklarer, at pestici-
derne ikke skal indga pa pesticidlisten, selv om procentsatserne overskrides. Med en
afklaring forstar vi, at ministeriet forholder sig til den risiko for grundvandet, der er
pavist ved, at kriterierne er overskredet.

44. Vihar gennemgaet Miljg- og Fedevareministeriets arbejde med at opdatere pe-
sticidlisten i perioden 2011-2018. | forbindelse med den arlige opdatering af pesticidli-
sten oplyser GEUS til ministeriet, hvilke pesticider der overskrider de fastsatte krite-
rier. Vi har for det forste undersggt, hvilke pesticider der overskred de fastsatte krite-
rier. For det andet har vi undersggt, om ministeriet har foretaget en dokumenteret
faglig afklaring af, om pesticiderne skulle optages pa pesticidlisten. Gennemgangen
viser, at ministeriet ikke tilfgjede 3 pesticider og nedbrydningsprodukter pa pesticid-
listen, som levede op til procentsatserne i kriterierne, og at ministeriet ikke foretog en
dokumenteret faglig afklaring af, hvorfor pesticiderne ikke skulle indgéa pa pesticidlis-
ten, jf. tabel 1.

Fravalgte pesticider og nedbrydningsprodukter, som opfylder kriterierne i boks 2

Pesticid eller
nedbrydningsprodukt

Fund i GRUMO, boringskontrol og andre analyser ved opdatering af
pesticidlisteni 2016

Maleinhydrazid

0,9 % af boringer med fund i GRUMO, boringskontrol og andre analyser.
Fund over greenseveerdieni 0,3 % af boringerne.

Lenacil 1,0 % af boringer med fund i GRUMO, boringskontrol og andre analyser.
Fund over greenseveerdieni 0,4 % af boringerne.
PPU (nedbrydningsprodukt fra rimsulfuron) 0,7 % af boringer med fund i GRUMO, boringskontrol og andre analyser.

Fund over greenseveerdieni 0,2 % af boringerne.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af materiale fra Miljg- og Fgdevareministeriet.
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Det fremgar af tabel 1, at 3 pesticider og nedbrydningsprodukter overskred de fastsat-
te kriterier, da der er fundet overskridelse af greenseveerdien for drikkevand for 0,2 %
af boringerne. Pesticidet Lenacil overskred ogsa kriteriet pa 1 %, da andelen af borin-
ger med pesticidfund er pa 1 %. Ministeriet har oplyst, at de naevnte pesticider er ble-
vet diskuteret pd magder mellem GEUS og Miljgstyrelsen, men at der ikke foreligger
dokumentation for beslutningen om ikke at medtage dem pa pesticidlisten.

45. Vihar gennemgaet Miljg- og Fgdevareministeriets dokumentation for ministeriets
faglige vurdering af de 3 pesticider og nedbrydningsprodukter. Ministeriets dokumen-
tation for de konkrete vurderinger er baseret pa mailkorrespondancer mellem GEUS
og Miljgstyrelsen. Vores gennemgang viser, at der i mailkorrespondancerne rejses en
reekke faglige problemstillinger vedrarende de 3 pesticider og nedbrydningsproduk-

ter, men at der ikke fremgar en dokumenteret afklaring af de rejste problemstillinger.

Miljg- og Fedevareministeriet har oplyst, at det fortsat er ministeriets vurdering, at in-
gen af de 3 stoffer pa noget tidspunkt burde vaere medtaget pa pesticidlisten. Rigsre-
visionens gennemgang viser, at ministeriet ikke har afklaret den risiko for grundvan-
det, der er pavist ved, at kriterierne er overskredet. Rigsrevisionen har foretaget en
neermere gennemgang af ministeriets bemaerkninger i bilag 1.

Undersggelsen har desuden vist, at Miljg- og Fedevareministeriet overvagede rimsul-
furons nedbrydningsprodukt PPU i GRUMO i perioden 2011-2015. | 2015 begyndte
nedbrydningsproduktet at udvaske til grundvandet i GRUMO over greenseveerdien og
opfyldte kriterierne for at indga pa pesticidlisten. Ministeriet afsluttede overvagningen
af nedbrydningsproduktet i 2015 uden at afklare, om udvaskningen af PPU steg yder-
ligere efter 20156. Der foreligger ikke en dokumenteret faglig begrundelse for, at mini-
steriet valgte ikke at fortsaette med at falge udvaskningen af PPU i GRUMO og afkla-
rede derfor ikke, om PPU burde indga pa pesticidlisten.

46. Miljg- og Fedevareministeriet har oplyst, at det fremgar af de opdaterede proce-
durer, der er udarbejdet i forbindelse med arbejdet under Vandpanelet, at arbejdet
med opdatering af pesticidlisten nu inddrager arbejdsgruppen under Vandpanelet.
Dermed mener ministeriet ogs3, at arbejdet fremadrettet bliver veldokumenteret.

Resultater

Gennemgangen af Miljg- og Fadevareministeriets arlige opdateringer af pesticidlisten
har vist, at ministeriet ikke tilfgjede 3 pesticider og nedbrydningsprodukter pa pesti-
cidlisten, som levede op til de fastsatte kriterier. Undersggelsen viser, at ministeriet
ikke har foretaget en klar og veldokumenteret faglig afklaring af, hvorfor disse pesti-
cider ikke skulle indga pa pesticidlisten. Ministeriet har oplyst, at de opdaterede pro-
cedurer, der er udarbejdet under Vandpanelet, betyder, at arbejdet med opdatering
af pesticidlisten sikrer, at arbejdet fremadrettet bliver veldokumenteret.

Gennemgangen viser, at Miljg- og Fedevareministeriets fastsatte kriterier for udveel-
gelse af pesticider til pesticidlisten ikke har fremgaet af en sagsbehandlerinstruks for
de relevante medarbejdere i ministeriet, der varetager opdateringen af pesticidlisten.



22 | Overvagning af pesticider i grundvandet

Undersggelsen viser desuden, at ministeriet overvagede rimsulfurons nedbrydnings-
produkt PPU i GRUMO i perioden 2011-2015. 1 2015 begyndte nedbrydningsproduktet
at udvaske til grundvandet i GRUMO-overvagningen over greenseveerdien og opfyld-
te dermed kriterierne for at indga pa pesticidlisten. Ministeriet afsluttede overvagnin-
gen af nedbrydningsproduktet i 2015 uden at afklare, om udvaskningen af det steg
yderligere efter 2015. Der foreligger ikke en dokumenteret faglig begrundelse for, at
ministeriet valgte ikke at fortsaette med at folge udvaskningen i GRUMO.

2.3. Handtering af advarsler om fund af pesticider i
grundvandet

47.Vihar undersggt, om Miljg- og Fgdevareministeriet har reageret pa henvendelser
om dokumenterede fund af pesticider i grundvandet og drikkevandet i perioden 2011-
2018. Vi leegger til grund, at ministeriets reaktion begr indeholde en dokumenteret fag-
lig afklaring af, om pesticiderne udger en grundvandsrisiko i Danmark. Med dokumen-
terede fund mener vi, at henvendelsen skal basere sig pa konkrete fund af pesticider.
Der skal veere dokumentation for dette. Nar henvendelsen tager udgangspunkt i et
konkret fund af pesticider i grundvandet eller et forbud udstedt pa baggrund af risiko
for grundvandet, far henvendelsen efter Rigsrevisionens vurdering karakter af en ad-
varsel. Undersggelsen omfatter advarsler fra GEUS og andre officielle aktgrer p4 om-
radet, fx kommuner og Europa-Kommissionen. Vi har for det ferste undersggt, om mi-
nisteriet har retningslinjer og procedurebeskrivelser for, hvordan advarsler om fund
af pesticider fagligt skal handteres, herunder hvordan disse advarsler indgar i opda-
teringen af grundvandsovervagningen. Vi har for det andet gennemgaet de konkrete
advarsler, som ministeriet har modtaget i perioden, og har lagt til grund, at ministeriet
ber foretage en dokumenteret faglig afklaring af, om pesticiderne udger en grund-
vandsrisiko i Danmark.

48. Undersggelsen viser, at Miljg- og Fadevareministeriet ikke har udarbejdet retnings-
linjer og procedurebeskrivelser for, hvordan advarsler om fund af pesticider fagligt
skal handteres, herunder hvordan advarslerne indgéar i udveelgelsen af pesticider til
grundvandsovervagningen.

49. Vi har gennemgaet dokumentationen for Miljg- og Fedevareministeriets handte-
ring af advarsler om fund af pesticider og nedbrydningsprodukter i grundvandet. Gen-
nemgangen viser, at ministeriet ikke har reageret pa advarsler om 2 nedbrydnings-
produkter - desphenyl-chloridazon (DPC) og N,N-dimethylsulfamid (DMS) - der efter-
felgende har vist sig at udggre et betydeligt forureningsmaessigt problem for grund-
vandet. Vi kan endvidere konstatere, at ministeriet i 7 andre tilfzelde ikke har reageret
pa advarsler om dokumenterede pesticidfund.
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Advarsler om DPC og DMS

50. Figur 4 viser forlgbet omkring DPC. Det fremgar af figuren, hvilken type advarsel
det har drejet sig om, og hvilken reaktion det har affgdt hos Miljg- og Fedevaremini-
steriet.

Figur 4
Historik for advarsler om desphenyl-chloridazon (DPC)

ADVARSLER TIL MILJQ- OG FODEVAREMINISTERIETS
MILJQ- OG FODEVAREMINISTERIET REAKTION

~ Miljgstyrelsen forbyder pesticidet
chloridazon i Danmark, der nedbrydes

til DPC.

GEUS pépeger pa baggrund af
fund af DPC i grundvand i Tyskland,
at det formodentlig vil veere
hensigtsmaessigt at overvage

DPC i GRUMO.

GEUS anbefaler, at der bgr screenes for
DPC i GRUMO.

Miljgstyrelsen nedprioriterer at screene
for DPC.

GEUS indstiller, at der bar screenes for
DPC i GRUMO.

Miljgstyrelsen er opmaerksom péa KL's
advarsel og vurderer, at DPC er potentielt
mobilt (dvs. kan udgere en potentiel
grundvandsrisiko), men reagerer ikke.

KL oplyser, at DPC er fundet i regionernes
undersggelser, og at det er fundet udbredt i
Tyskland og i hgje koncentrationer.

Region Syddanmark finder DPC i punkt-
kildeforureninger og opfordrer Miljgstyrelsen
til at medtage DPC pa pesticidlisten.

000 000 O

Miljgstyrelsen drgfter Region
Syddanmarks advarsel om DPC, men
inkluderer ikke DPC i overvagningen.

Juli Juni
Styrelsen for Patientsikkerhed informerer -~ -~ Miljgstyrelsen beslutter, at der skal
Miljgstyrelsen om, at 2 kommuner har fundet screenes for DPC.
DPC i drikkevandet.
Oktober

Miljgstyrelsen tilfgjer DPC pa pesticidlisten.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af materiale fra Miljg- og Fedevareministeriet.
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Miljo- og Fgdevaremini-
steriets kategorier for
prioritering af pesticider
til GRUMO

| forbindelse med udveelgel-
sen af pesticider til grund-
vandsovervagningen anven-
der ministeriet 4 kategorier,
der gar fra meget hgijt priorite-
ret til meget lavt prioriteret.

Det fremgar af figur 4, at GEUS i perioden 2007-2012 ved flere lejligheder indstillede,
at der skulle screenes for DPC i grundvandet. Det fremgar endvidere, at Miljg- og Fa-
devareministeriet i 2012 nedprioriterede at screene for DPC, fordi ministeriet sendre-
de GEUS’ faglige indstilling fra kategorien "meget hgj” til kategorien "meget lav” i sin
vurdering af, hvilke pesticider der skulle inkluderes i grundvandsovervagningen. Kon-
sekvensen af at eendre prioriteringen fra "meget hgj” til ’meget lav” var, at DPC ikke
blev medtaget i grundvandsovervagningen. Ministeriet har oplyst, at DPC blev ned-
prioriteret til fordel for screening for et andet pesticid (Metalaxyl-M) og dets ned-
brydningsprodukter. Ministeriet reagerede forst pa DPC i 2017 pa baggrund af flere
fund af DPC i regionerne, som blev meddelt ministeriet i 2015.
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B1. Figur 5 viser forlgbet omkring Miljg- og Fadevareministeriets reaktion pa advars-

ler om DMS.

Figur 5

Historik for advarsler om N,N-dimethylsulfamid (DMS)

ADVARSLER TIL

MILJQ- OG FODEVAREMINISTERIET

MILJQ- OG FODEVAREMINISTERIETS

REAKTION

Det oplyses i en kommissionsbeslutning
fra maj 2007, at DMS sandsynligvis kan
findes i grundvandet.

EU forbyder aktivstoffet tolylfluanid, da
anvendelse af tolylfluanid kan medfare
uacceptable koncentrationer af DMS i

grundvandet.

GEUS indstiller, at screening for DMS
i grundvandet afventes ud fra den
begrundelse, at tolylfluanid har vaeret
anvendt pa begraensede arealer.

| forbindelse med GEUS’ indstilling
om screening for tolylfluanid oplyser
GEUS samtidig, at nedbrydningspro-
duktet DMS er fundet i grundvandet
i Tyskland i koncentrationer over

16 mikrogram/liter, dvs. mere end
160 gange over graensevaerdien.

April/maj

HOFOR og TREFOR Vand finder
DMS i mange grundvandsboringer og
drikkevandsboringer.

Pesticidmidler med tolylfluanid, der
nedbrydes til DMS, treekkes tilbage fra
det danske marked.

April/maj

Miljgstyrelsen beslutter i henholdsvis april
og maj 2018 at screene for tolylfluanid og
DMS i GRUMO.

Juni
Miljgstyrelsen tilfgjer DMS pa pesticidlisten.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af materiale fra Miljg- og Fedevareministeriet.

Det fremgar af figur 5, at EU i 2007 og 2010 gjorde Miljg- og Fedevareministeriet op-
maerksom pa, at DMS udgjorde en risiko for grundvandet. Pesticidet tolylfluanid blev
trukket tilbage fra det danske marked i 2007, men ministeriet undersggte ikke i den

forbindelse, om tolylfluanid eller dets nedbrydningsprodukt DMS udgjorde et forure-
ningsmaessigt problem for grundvandet.
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GEUS indstillede i 2011, at ministeriet burde vente med at screene for DMS i grundvan-
det, fordi tolylfluanid havde vaeret anvendt pa begrsensede arealer. | 2012 advarede
GEUS om, at DMS var fundet i koncentrationer 160 gange over graenseveerdien i Tysk-
land. Rigsrevisionen har ikke modtaget dokumentation for, at ministeriet reagerede
pa denne advarsel, og farst i 2018 blev DMS tilfgjet til pesticidlisten efter en reckke
fund i 2018 i drikkevandet i hovedstadsomradet og pa Fyn.

52. Vandveerkernes og kommunernes kontrol af drikkevandet har vist, at DPC og DMS
kunne findes i en reckke undersggte vandboringer. Omfanget af forureningen af grund-
vandet pa vandveerkerne med DPC og DMS fremgar af boks 4.

Boks 4
Forurening af grundvandet med DPC og DMS

I marts 2018 viste en opgerelse af analyseresultater fra 1.698 indvindingsboringer udar-
bejdet af GEUS, at DPC kunne pavises i 26,3 % af de undersggte boringer. Indholdet var
hgjere end greenseveerdien pa 0,1 mikrogram/liter for drikkevand i 9,7 % af boringerne,
og greensevaerdien var overskredet med en faktor 10 eller mere i1 % af boringerne.

I maj 2019 viste en opggrelse af analyseresultater fra 1.565 indvindingsboringer udarbe;j-
det af GEUS, at DMS kunne pavises i 481 af de undersggte boringer (30,7 %). Indholdet
var hgjere end graenseveerdien pa 0,1 mikrogram/liter for drikkevand i 128 af boringerne
(8,2 %). DMS var dermed det hyppigst forekommende pesticidstof i vandveerkernes bo-
ringskontrol.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra GEUS.

Det fremgar af boks 4, at de 2 nedbrydningsprodukter - DPC og DMS - blev fundet i
henholdsvis ca. 26 % og 31 % af de undersggte vandboringer. Som konsekvens heraf
er flere vandvaerker end hidtil begyndt at blande pesticidforurenet grundvand med an-
det grundvand for at kunne levere drikkevand til forbrugerne, som overholder graen-
seveerdierne og dermed kvalitetskravene til drikkevand. Miljg- og Fedevareministe-
riet har oplyst, at det er lovligt at blande pesticidforurenet grundvand med rent grund-
vand, og at det ikke udger en sundhedsmaessig risiko for forbrugerne. Ministeriet har
endvidere oplyst, at blanding af grundvand ikke er en ny praksis og saledes ikke er en
direkte konsekvens af ggede pesticidfund.

Miljg- og Fadevareministeriet har oplyst, at ministeriet er enigi, at der burde vaere
fulgt hurtigere op pa advarslerne om DPC, og at sagen med fund af DPC i efteraret
2017 viste, at de kriterier, der var anvendt ved den arlige opdatering af pesticidlisten,
bar skeerpes. Efter fundene af DPC i grundvandet blev der i regi af Vandpanelet i som-
meren 2017 igangsat et arbejde med videndeling og udarbejdelse af procedurer for
overvagning af grundvandet. Ministeriet har ligeledes oplyst, at med tilleegsaftalen til
Pesticidstrategi 2017-2021 fra 2019 er videndeling mellem Miljgstyrelsen og relevante
interessenter gjort permanent.
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@vrige advarsler om fund af pesticider i grundvandet

53. Ud over ovennavnte viser vores undersggelse, at Miljg- og Fedevareministeriet i
yderligere 6 tilfelde ikke har fulgt op pa advarsler fra GEUS om pesticider, som mu-
ligvis kunne findes i grundvandet. Ministeriet har oplyst, at ministeriet har reageret pa
advarslerne om de 6 pesticider og nedbrydningsprodukter, da ministeriet fremhaever,
at en reaktion pa en henvendelse kan veere, at stoffet ikke inkluderes i det danske
overvagningsprogram, hvis stoffet ikke vurderes relevant under danske forhold. Rigs-
revisionen bemaerker, at der ikke foreligger en dokumenteret faglig afklaring af, om
de 6 pesticider udggr en risiko for grundvandet, jf. boks 5.

Boks 5
Advarsler om 6 gvrige pesticider og nedbrydningsprodukter

3 af de 6 advarsler vedrgrer nedbrydningsprodukter fra pesticidet terbutylazin. Miljg- og
Fadevareministeriet har i 2003 undersggt, om 4 andre af terbutylazins nedbrydningspro-
dukter kan findes i grundvandet i Danmark. Ministeriet har oplyst, at ministeriet pa dette
tidspunkt vurderede, at det ikke var relevant at undersgge for de 3 nedbrydningsstoffer.
Denne vurdering baserede ministeriet pa forventet fundhyppighed og forventede kon-
centrationer i grundvandet. Ministeriet har ikke undersggt de 3 nedbrydningsprodukter,
som GEUS anbefalede ministeriet at teste for i 2011 pa baggrund af konkrete fund af ned-
brydningsprodukterne i grundvandet i udlandet, men ministeriet har i undersggelsen hen-
holdt sig til vurderingen fra 2003.

For de 3 gvrige advarsler foreligger der ikke dokumentation for, at ministeriet har vurde-
ret, at de 3 pesticider og nedbrydningsprodukter ikke er relevante at undersgge i dansk
grundvand. 2 af de 3 stoffer vil indga i ministeriets massescreening af grundvandet i 2019.

Note: Navnene pa de 6 pesticider og nedbrydningsprodukter fremgar af bilag 1.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af materiale fra Miljg- og Fedevareministeriet.

54.Ud over advarslen om de 6 pesticider og nedbrydningsprodukter viser undersg-
gelsen ogs3, at Miljg- og Fedevareministeriet i 2011 blev advaret af GEUS om et andet
nedbrydningsprodukt - bifenoxsyre - som var fundet over greenseveaerdien pa VAP-
marker i adskillige tilfaelde. Ministeriet foretog en undersggelse af grundvandsrisiko-
en og vurderede, at nedbrydningsproduktet udgjorde en risiko for udvaskning til grund-
vandet. P4 baggrund heraf forbgd ministeriet moderstoffet bifenox i 2012. 12012 fore-
slog GEUS, at det kunne veere relevant at inddrage bifenoxsyre i GRUMO pa de ste-
der, hvor bifenox var blevet anvendt. Ministeriet har oplyst, at bifenox er anvendt i sa
kort tid og i s& sma maengder, at ministeriet ikke vurderede, at det var relevant at un-
dersgge i GRUMO eller optage det pa pesticidlisten. Rigsrevisionen kan konstatere,
at bifenox blev anvendt i perioden 2008-2013. Rigsrevisionen kan ikke se, at ministe-
riet siden 2012 har foretaget en dokumenteret faglig afklaring af, om det kunne vaere
relevant af inddrage bifenoxsyre i GRUMO i de omrader, hvor pesticidmidlet bifenox
er blevet anvendt. GEUS foreslog igen i 2016 at inddrage nedbrydningsproduktet i
GRUMO. Ministeriet har oplyst, at nedbrydningsproduktet er omfattet af masse-
screeningen i 2019.
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Resultater

Undersagelsen viser, at Miljg- og Fadevareministeriet ikke har udarbejdet retningslin-
jer og procedurebeskrivelser for, hvordan advarsler om fund af pesticider i grundvan-
det fagligt skal handteres.

Undersggelsen viser, at Miljg- og Fadevareministeriet i 2 tilfaelde ikke har foretaget en
dokumenteret faglig afklaring af de modtagne advarsler om, at pesticiderne kunne
findes i det danske grundvand. Den manglende faglige afklaring betad, at ministeriet
ikke undersggte for disse pesticider i grundvandet. Pesticiderne viste sig efterfelgen-
de at udgere et forureningsmaessigt problem.

For det ene pesticidmiddel (DPC) indstillede GEUS i perioden 2007-2012 flere gange,
at der skulle screenes for DPC i grundvandet. Miljg- og Fadevareministeriet medtog
ikke DPC i grundvandsovervagningen i perioden 2007-2017. Ministeriet reagerede
forst i 2017 pa baggrund af flere fund af DPC i regionerne, som blev meddelt ministe-
riet i 2015.

For det andet pesticidmiddel (DMS) advarede EU i 2007 og 2010 Miljg- og Fedevare-
ministeriet om, at DMS udgjorde en risiko for grundvandet. Pesticidet, der nedbryder
til DMS, blev trukket tilbage fra det danske marked i 2007, men ministeriet under-
sogte ikke i den forbindelse, om DMS udgjorde en risiko for grundvandet i Danmark.
GEUS oplyste i 2012 ministeriet om, at DMS var fundet i koncentrationer 160 gange
over greenseveerdien i Tyskland. Ministeriet reagerede ikke pa denne oplysning. Mini-
steriet reagerede pa baggrund af en raekke fund i 2018 i vandforsyningen i hoved-
stadsomradet og pa Fyn, hvorefter pesticidet blev tilfgjet pesticidlisten i juni 2018.

Efter ministeriet begyndte at undersgge for de 2 pesticider, blev det efterfglgende
konstateret, at de kunne findes i henholdsvis ca. 26 % og 31 % af de undersggte vand-
boringer.

Ministeriet har oplyst, at ministeriet er enigt i, at der burde veere fulgt hurtigere op pa
advarslerne om DPC, og at sagen med fund af DPC i efteraret 2017 viste, at de krite-
rier, der var anvendt ved den arlige opdatering af pesticidlisten, bgr skeerpes.

Endelig viser undersggelsen, at Miljg- og Fedevareministeriet ikke har udarbejdet en
dokumenteret faglig afklaring af grundvandsrisikoen for advarslerne om andre 7 pe-
sticider, som er fundet i grundvandet i udlandet, i den danske grundvandsovervagning
eller pa VAP-marker.
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3. Forvaltning af dispen-
sationer til pesticidmidler

Delkonklusion

Det er Rigsrevisionens vurdering, at Miljg- og Fgdevareministeriets forvaltning af dis-
pensationer til pesticidmidler har veret kritisabel. Ministeriets forvaltning af dispensa-
tioner har medfprt, at der er givet dispensationer til pesticidmidler, hvor der ikke er
vist sikker anvendelse. Dette udggr derfor en risiko for grundvandet.

Miljg- og Fedevareministeriet har ikke sarlige faglige retningslinjer for vurdering af
dispensationer til pesticidmidler. Ministeriet har oplyst, at ministeriet i stedet har an-
vendt retningslinjerne for den ordinaere godkendelse af pesticidmidler. Undersggelsen
viser, at disse retningslinjer ikke fuldt ud afspejler EU’s regler pa omradet, idet ministe-
riet ikke i sine retningslinjer tager hgjde for de seerlige forholdsregler ved godkendelse
af pesticidmidler, som fremgar af gennemfgrelsesforordning nr. 540/2011. Herudover
er der ikke fastsat kriterier for, hvordan resultater for feltforsag skal fortolkes i forbin-
delse med godkendelse af pesticidmidler. Ministeriet har udarbejdet procedurer for
sagsbehandlingen af dispensationer i 2018 i forbindelse med Rigsrevisionens undersg-
gelse.

Rigsrevisionens gennemgang af 18 udvalgte pesticidmidler viser, at der ikke foreligger
dokumentation pa sagerne for, at Miljg- og Fadevareministeriet kunne vise sikker an-
vendelse i forhold til grundvandet ved udstedelse af dispensationerne. Ministeriet har
i forbindelse med undersggelsen eftersendt redeggrelser, der skal dokumentere det
faglige grundlag for udstedelsen af dispensationerne. Rigsrevisionen kan konstatere,
at ministeriet for 13 ud af de 18 pesticidmidler i redeggrelserne har fraveget ministeri-
ets egne faglige retningslinjer, og at der ikke foreligger dokumentation for grundlaget
for afvigelserne.

Rigsrevisionens undersggelse viser, at Miljg- og Fedevareministeriet har udstedt dis-
pensationer til ét pesticidmiddel i perioden 2002-2018, pa trods af at ministeriet fra
2004 vidste, at pesticidmidlet udgjorde en uacceptabel risiko for grundvandet, og vid-
ste, at pesticidmidlet ikke kunne godkendes pa grund af de serligt restriktive danske
krav for vurdering af kreeftrisiko for sprgjtebrugerne, der var geeldende i perioden
1997-2016. Ministeriet har oplyst, at der stadig ikke kan vises sikker anvendelse af det
pagaeldende pesticidmiddel i forhold til grundvandet, og at der ikke er givet dispensa-
tioner i 2019. Ministeriet vurderer nu, at pesticidmidlet ikke lzengere udger en uaccep-
tabel kreeftrisiko for sprgjtebrugerne. Den @ndrede vurdering skyldes, at ministeriet
fra 2016 har seenket kriterierne for, hvornar en kreeftrisiko anses for uacceptabel.
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Herudover har ministeriet givet dispensationer til ét andet pesticidmiddel i perioden
2013-2018, som ministeriet forbgd i 2011, bl.a. pa grund af en mulig risiko for forure-
ning af grundvandet. Dispensationerne blev efterfglgende udstedt, selv om ministeri-
ets egne feltforsgg blev tilrettelagt og udfert pa en made, som efter Rigsrevisionens
vurdering ikke giver et retvisende billede af pesticidmidlets udvaskningsrisiko. Mini-
steriet har oplyst, at ministeriet fremadrettet vil overvage de 2 pesticidmidlers ned-
brydningsprodukter.

Undersggelsen viser desuden, at Miljg- og Fedevareministeriet ikke i alle tilfaelde har
underrettet Europa-Kommissionen om, at Danmark har udstedt dispensationer til pe-
sticidmidler, og at ministeriet ikke i fuldt omfang har sikret, at sprgjtebrugerne fik de
forngdne oplysninger for at kunne anvende pesticidmidler med dispensation korrekt
og sikkert.

Miljg- og Fodevareministeriet har ikke sikret et fuldstaendigt datagrundlag til at gen-
nemfgre en risikobaseret kontrol af erhvervsmaessige brugeres anvendelse af pesticid-
midler. Dermed er der en risiko for, at relevante virksomheder ikke bliver udtaget til
kontrol, ligesom indberetningerne til Europa-Kommissionen om pesticidanvendelse
kan veare behaeftede med fejl, da ministeriets data om pesticidforbruget ikke er fuld-
steendige. Herudover har ministeriet ikke etableret et administrativt grundlag, der gor
det muligt at folge op pa indberettede anvendelser af ulovlige pesticider.

55. Dette kapitel handler om, hvorvidt Miljg- og Fedevareministeriet har en tilfreds-
stillende forvaltning af dispensationer til pesticidmidler. For det fgrste undersgger vi,
om ministeriet har fastsat retningslinjer og procedurer for sagsbehandlingen af dis-
pensationer til pesticidmidler, der afspejler EU-regler og nationale regler. For det an-
det undersgger vi, om ministeriets sagsbehandling af dispensationer til pesticidmid-
ler lever op til de fastlagte retningslinjer og de geeldende EU-regler. Dette gor vi for at
undersgge, om ministeriet kun giver dispensationer til pesticidmidler, hvor der kan
vises sikker anvendelse, herunder for grundvandet. For det tredje undersgger vi, om
ministeriet i overensstemmelse med pesticidforordningen har underrettet Europa-
Kommissionen om de udstedte dispensationer. For det fijerde undersgger vi, om mini-
steriet har sikret, at der fremgar korrekte oplysninger pa pesticidmidlerne. For det
femte undersager vi, om ministeriet farer en risikobaseret kontrol af pesticidmidler.

56. Miljg- og Fadevareministeriet har samlet set givet 115 dispensationer til 32 forskel-
lige pesticidmidler i perioden 14. juni 2011 - 31. december 2018. Vores undersggelse
har omfattet 18 ud af de 32 pesticidmidler. Der er i undersggelsesperioden givet 67
dispensationer til disse 18 pesticidmidler. Pesticidmidlerne er udvalgt pa baggrund af
en indikator for pesticidmidlets potentielle risiko for udvaskning til grundvandet. De
udvalgte pesticidmidler har alle en mellem til hgj risiko for udvaskning. | bilag 1 har vi
mere udferligt beskrevet udveelgelsen af pesticidmidler til undersggelsen.
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B7. Vi har kortlagt, i hvilke ar der er givet dispensationer til de 18 udvalgte pesticid-
midler i perioden 2011-2018,, jf. tabel 2.

Tabel 2

Oversigt over ar, hvor der er givet dispensationer til de 18 udvalgte

pesticidmidler

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Acrobat Plus

Agros Rimsulfuron

Asulox

Biscaya
Cruiser RAPS
Datura

Deter FS 250
Formule1
Gozai

Kerb 400 SC
Merpan 80 WG
Modesto 480 FS
Opera
Pomoxon Extra
Select 240 EC
Spotlight Plus
Talius

Titus WSB

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af Miljgstyrelsens opdaterede oversigt over pesticidmidler, hvortil der er
givet dispensationer i perioden 2011-2018.

Det fremgar af tabel 2, at Miljgstyrelsen har givet dispensationer til 14 pesticidmidler i
flere aritraek, heraf har 5 pesticidmidler modtaget dispensationeri 6 eller 8 ar i treek.
5 pesticidmidler har modtaget dispensationer i et enkelt ar.
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3.1. Retningslinjer og procedurer for dispensationer

58. Vi har undersggt, om Miljg- og Fedevareministeriet har fastsat retningslinjer og
procedurer for den faglige vurdering af dispensationer, der understetter, at der ikke
gives dispensationer til pesticidmidler, der udger en risiko for grundvandet. Ministe-
riet har oplyst til Folketinget og Rigsrevisionen, at dispensationer vurderes ud fra de
samme faglige retningslinjer som de pesticidmidler, der har opnéet en almindelig
godkendelse i Danmark. Rigsrevisionen vurderer, at det er vigtigt, at ministeriet har
retningslinjer, der understgtter formalet om, at der ikke kan gives dispensation til pe-
sticider, medmindre der kan vises sikker anvendelse bl.a. for grundvandet. Rigsrevisio-
nen laegger til grund, at retningslinjer og procedurer er med til at understgtte en ens-
artet sagsbehandling af alle ansggninger om dispensationer, og at de geeldende EU-
regler og nationale regler pa omradet efterleves.

59. Miljg- og Fadevareministeriet har ikke i undersggelsesperioden haft specifikke
faglige retningslinjer for vurdering af dispensationer til pesticidmidler eller procedu-
rebeskrivelser for sagsbehandlingen af dispensationsansggninger til pesticidmidler.
Ministeriet har oplyst, at det er et dansk krav, at der skal veere vist sikker anvendelse
bl.a. for grundvandet, for et pesticidmiddel kan fa en dispensation, eventuelt ved fast-
saettelse af risikobegraensende foranstaltninger, som kan veere skrappere end ved
almindelige godkendelser. Ministeriet har oplyst, at dispensationsansggninger vurde-
res ud fra de faglige retningslinjer, der er geeldende for ordinzere godkendelser af pe-
sticidmidler. Disse retningslinjer er fastsat i de danske vurderingsprincipper (herefter
vurderingsprincipperne). Vores undersggelse viser, at ministeriet i november 2018 i
forbindelse med undersggelsen udarbejdede en skriftlig procedurebeskrivelse for af-
gorelser vedrgrende dispensationer.

60. Vurderingsprincipperne er Miljg- og Fadevareministeriets faglige udmgntning af
EU’s regler for godkendelse og vurdering af pesticidmidler, jf. boks 6. Vi har derfor un-
dersggt, om vurderingsprincipperne afspejler EU’s regler.

Boks 6
EU’s regler om godkendelse og vurdering af pesticidmidler

EU’s regler for pesticidmidler fremgar bl.a. af pesticidforordning nr. 1107/2009 og gen-
nemfgrelsesforordningen nr. 546/2011 om de ensartede principper for vurdering og god-
kendelse af plantebeskyttelsesmidler. EU-reglerne stiller bl.a. krav om, at pesticidmidler
skal godkendes pa baggrund af en vurdering af risiko for miljg og sundhed.

Herudover har Europa-Kommissionen i gennemferelsesforordning nr. 540/2011 fastsat

forholdsregler for enkelte aktivstoffer, der bl.a. vedrgrer miljg og sundhedsmaessige hen-
syn, som medlemslandene er forpligtede til at tage i betragtning ved godkendelse af pe-
sticidmidler. Dette skyldes, at nogle aktivstoffer udger en seerlig risiko for fx grundvandet
i medlemslande med bestemte jordtyper og grundvandsforhold.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af relevante EU-regler.
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61. Undersggelsen viser, at Miljg- og Fadevareministeriets vurderingsprincipper ikke
indeholder krav om, at der skal tages hgjde for de seerlige bestemmelser i gennemfa-
relsesforordning nr. 540/2011 ved godkendelsen af pesticidmidler. Ministeriet har op-
lyst, at ministeriet altid overholder de seerlige forholdsregler i gennemfarelsesforord-
ningen i forhold til risiko for udvaskning til grundvandet, nar vurderingsprincipperne
folges. Dette skyldes ifglge ministeriet, at de danske vurderingsprincipper gar videre
end de ensartede EU-principper for vurdering af pesticidmidler pa grund af de szer-
ligt restriktive danske krav til godkendelse af pesticidmidler.

62. Rigsrevisionen konstaterer, at de szerligt restriktive danske krav til godkendelse
af pesticidmidler ikke daekker alle de forholdsregler, der indgar i gennemfarelsesfor-
ordning nr. 540/2011. Rigsrevisionen konstaterer fx, at det fremgar af gennemfgrelses-
forordningen, at der for nogle af de pesticidmidler, som Miljg- og F@devareministeriet
har givet dispensationer til, skal etableres szerlige overvagningsprogrammer for bl.a.
grundvandet. Det fremgar ikke af vurderingsprincipperne, at gennemferelsesforord-
ningen skal tages i betragtning ved godkendelse af pesticidmidler.

63. De enkelte medlemslande har, jf. pesticidforordningens artikel 36, mulighed for at
stille szerlige krav til godkendelse af pesticidmidler for at tage hensyn til lokale forhold.
| Danmark har vi bl.a. skeerpede krav til godkendelse af pesticidmidler for at beskytte
grundvandet. Det fremgar af vurderingsprincipperne, at et pesticidmiddel kun kan
godkendes, hvis det ikke udger en uacceptabel risiko for udvaskning til grundvandet.
Det betyder bl.a., at producenten af pesticidmidlet skal indsende matematiske model-
beregninger og eventuelle data fra feltforseg for bl.a. udvaskning til grundvandet, der
lever op til de danske krav, for at opna en godkendelse af et pesticidmiddel.

64. Miljg- og Fgdevareministeriet har oplyst, at der ikke er det samme dokumentations-
krav i pesticidforordningen for ansggere af dispensationer, som der er for ansggere
af ordineere godkendelser. Ministeriet har ogsa oplyst, at det skyldes, at det ikke er
producenterne, som ansgger om dispensation, men typisk brancheorganisationer for
erhvervet, som ikke har mulighed for at tilvejebringe samme dokumentation. Ministe-
riet har endvidere oplyst, at sagsbehandling af dispensationer tager udgangspunkt i
eksisterende nationale og internationale modelberegninger og feltforsgg, som Miljz-
styrelsen tilvejebringer, og dette datamateriale indgar i Miljgstyrelsens faglige vurde-
ring. Rigsrevisionen bemaerker, at ministeriet pa baggrund af denne dokumentation
skal veere i stand til at afgere dispensationsansggninger ud fra de samme vurderings-
principper, som geelder ved almindelige godkendelser af pesticidmidler.

65. Gennemgangen af vurderingsprincipperne viser desuden, at det eksplicit frem-
gar, at der ikke er faste kriterier for vurdering af resultater fra feltforsgg i forbindelse
med godkendelse af pesticidmidler. Miljg- og Fedevareministeriet har oplyst, at vur-
deringerne af resultaterne fra feltforsgg er komplekse og kraever en faglig vurdering,
og at det derfor er vanskeligt at udarbejde faste retningslinjer for omradet. Rigsrevisio-
nen vurderer, at det vil veere hensigtsmaessigt, at vurderingsprincipperne indeholder
faste kriterier for vurdering af resultater fra feltforseg. Faste kriterier er med til at sik-
re, at sagsbehandlere og ansggere ved, hvilke krav et pesticidmiddel skal leve op til
for at blive godkendt, herunder hvornar et pesticidmiddel udger en uacceptabel risi-
ko for grundvandet, og hvornar det ikke gar.

Saerlige forholdsregler
Gennemfgrelsesforordning nr.
540/2011 indeholder en raekke
seerlige forholdsregler til be-
stemte pesticider, som med-
lemslandene skal tage i be-
tragtning ved godkendelse af
pesticidmidler med disse pe-
sticider.

Seerligt restriktive danske
krav ved godkendelse af
pesticidmidler

| forbindelse med godkendel-
se af et pesticidmiddel stiller
de danske vurderingsprincip-
per, jf. artikel 36 i pesticidfor-
ordningen, en raekke skaerpe-
de krav til vurdering af grund-
vandsrisiko, fx ved beregning
af udvaskningsrisiko ved mo-
delberegninger.



34

Forvaltning af dispensationer til pesticidmidler

Resultater

Undersggelsen viser, at Miljg- og Fgdevareministeriet ikke har haft faglige retningslin-
jer specifikt for vurdering af dispensationer til pesticidmidler i undersggelsesperioden.
Ministeriet har oplyst, at ministeriets vurdering af dispensationsansggninger er fore-
taget ud fra de faglige retningslinjer for almindelige godkendelser af pesticidmidler,
der er fastsat i vurderingsprincipperne.

Undersggelsen viser ogs3, at der ikke er faste kriterier i vurderingsprincipperne for
fortolkning af data fra feltforsegg i forbindelse med godkendelse af pesticidmidler. Det
er Rigsrevisionens vurdering, at det vil veere hensigtsmaessigt, at Miljg- og Fedevare-
ministeriet har faste kriterier for vurdering af resultater fra feltforsgg, der kan under-
statte, at ministeriets faglige vurderinger traeffes pa et ensartet grundlag.

Undersagelsen viser endvidere, at vurderingsprincipperne ikke indeholder henvisnin-
ger til, at der skal tages hgjde for kravene i gennemfarelsesforordning nr. 540/2011
vedrgrende pesticider. Miljg- og Fedevareministeriet tager ikke i sine retningslinjer
hgjde for de szerlige forholdsregler ved godkendelse af pesticidmidler, som fremgar
af gennemfgrelsesforordningen.

Endelig viser undersggelsen, at Miljg- og Fedevareministeriet ikke tidligere har fast-
sat procedurebeskrivelser for sagsbehandlingen af dispensationsansagninger til pe-
sticidmidler. Ministeriet har udarbejdet procedurer for sagsbehandlingen af dispen-
sationer i 2018 i forbindelse med Rigsrevisionens undersggelse.

3.2. Sagsbehandling af dispensationer

66. Vi har undersggt, om Miljg- og Fadevareministeriets udstedelse af dispensationer
lever op til de krav, der er fastsat i vurderingsprincipperne. Herudover har vi under-
s@gt, om ministeriet har dokumenteret, at ministeriet har taget de seerlige forholds-
regler i forhold til grundvandet i gennemfgarelsesforordning nr. 540/2011i betragtning
ved udstedelsen af dispensationer i den konkrete sagsbehandling.

Vihar derfor gennemgaet Miljg- og Fgdevareministeriets sagsbehandling af dispen-
sationer til de 18 udvalgte pesticidmidler i perioden 2011-2018. | gennemgangen har vi
haft seerligt fokus pa ministeriets dispensationer til 2 pesticidmidler, som ministeriet
tidligere har forbudt.

67. Vihar ivores undersggelse lagt til grund, at Miljg- og Fgdevareministeriets vurde-
ringsprincipper skal fglges, idet disse principper skal sikre, at pesticidmidler lever op
til de danske krav for sikker anvendelse. Ministeriet har oplyst, at der kan foretages
en faglig vurdering, som ggr, at ministeriet kan fravige vurderingsprincipperne ved ud-
stedelsen af dispensationer. Vi har undersggt, om ministeriet har fulgt vurderingsprin-
cipperne, og om der er dokumentation for ministeriets faglige vurderinger, hvis prin-
cipperne fraviges.
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Miljgstyrelsens sagsbehandling af dispensationer til pesticidmidler

68. Vi har gennemgaet materialet pa sagerne for de 18 udvalgte pesticidmidler, som
Miljg- og Fedevareministeriet har givet dispensationer til. Gennemgangen viser, at
der pa ingen af sagerne ligger dokumentation for, at ministeriet har vist sikker anven-
delse for bl.a. grundvandet. Sagerne indeholder typisk korrespondance mellem ansg-
ger og Miljgstyrelsen samt en ekstern eksperts svar pa, om der findes alternativer til
det ansggte pesticidmiddel.

| forbindelse med vores undersggelse har Miljg- og Fgdevareministeriet udarbejdet
redeggrelser for at dokumentere, at ministeriet har vist sikker anvendelse i forbin-
delse med udstedelsen af dispensationer til de 18 pesticidmidler i perioden 2011-2018.
Ministeriet har som supplement til redeggrelserne sendt materiale og faglige rappor-
ter for at dokumentere den viden, som ministeriet havde, da dispensationerne blev
udstedt.

69. Miljg- og Feadevareministeriet har oplyst, at ministeriet har genvurderet dispensa-
tionerne til de 18 pesticidmidler ud fra den viden, ministeriet havde til radighed den-
gang. Ministeriet har oplyst, at det er ministeriets vurdering, at dispensationerne var
givet korrekt til 17 af de 18 pesticidmidler. Ministeriet har videre oplyst, at dispensatio-
nerne er givet pa et korrekt fagligt grundlag, og der er vist sikker anvendelse i forhold
til grundvandet. Ministeriet er enig i, at der ikke burde vaere givet dispensation til pe-
sticidmidlet Merpan 80 WG.

70. Vores gennemgang af de redeggrelser, som Miljg- og Fedevareministeriet har ud-
arbejdet i forbindelse med undersggelsen, viser, at ministeriet ikke har fulgt alle kra-
vene i vurderingsprincipperne for 13 af de 18 undersegte pesticidmidler.

Dispensationerne til de 13 pesticidmidler er i nogle tilfaelde givet pa grundlag af mo-
delberegninger, hvor der er anvendt en anden dosering end den, der fremgar af an-
sggningen. | andre tilfaelde omfatter modelleringen en anden afgrgde end den, der sg-
ges anvendelse til, eller der er modelleret i for fa dage i forhold til vurderingsprincip-
pernes krav. Herudover har vi set eksempler pa, at der ikke er modelleret for alle
identificerede nedbrydningsprodukter. Vi har ogsa set eksempler p4a, at der anven-
des over 20 ar gamle modelberegninger, som ikke lever op til vurderingsprincipper-
ne. Eksempler pa afvigelser fra vurderingsprincipperne i modelberegningerne frem-
gar af boks 7.

Vurderingsprincippernes
krav til modelberegnin-
ger

For at vurdere, om et pesticid-
middel udger en risiko for
grundvandet, foretages mo-
delberegninger, der bl.a. inde-
holder oplysninger om jordfor-
hold, nedbgrsmaengder og pe-
sticidets kemiske egenskaber.
Vurderingsprincipperne stiller
en reekke konkrete krav til de
matematiske modelberegnin-
ger, der ligger til grund for vur-
deringen af pesticidmidlers
grundvandsrisiko. Det er fx et
krav, at beregningerne skal
kores for 3 adskilte dage i den
sggte anvendelsesperiode, og
at dosering og afgrede skal
svare til den ansggte anven-
delse.
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Boks 7
Eksempler pa problemer med modelberegninger

Cruiser RAPS

Der er givet dispensationer til pesticidmidlet Cruiser RAPS i perioden 2015-2017. | den
forbindelse er der givet dispensation til at anvende Cruiser RAPS med en 12 % hgjere
dosis end den dosis, som ligger til grund for modelberegningen. Med den lave dosering i
modelberegningen ligger udvaskningen teet pa graenseveerdien, og Miljg- og Fedevare-
ministeriet kender ikke udvaskningen ved den 12 % hgjere dosis.

Select 240 EC

Milje- og Fedevareministeriet har givet dispensationer til pesticidmidlet Select 240 EC,
uden at der forela en modelberegning for den ansggte dosis. Endvidere indeholder mo-
delberegningen kun én af de ansegte afgreder (redbede) og ikke de gvrige anvendelser
(jordbezer, lzg, gulerod, pastinak, persillerod, knoldselleri, havefraafgreder og plantesko-
lekulturer), hvilket ikke er i overensstemmelse med vurderingsprincipperne.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af redeggrelser fra Miljg- og Fedevareministeriet.

T1. Miljg- og Fedevareministeriet har oplyst, at der i forbindelse med udstedelsen af
dispensationer er foretaget en faglig vurdering af, om afvigelserne fra vurderingsprin-
cipperne er acceptable. Ministeriet har ogsa oplyst, at de faglige vurderinger ikke i
alle tilfeelde er fuldt dokumenteret. Der er ikke dokumentation for, at ministeriet i de
udarbejdede redegarelser har foretaget en faglig vurdering af, at afvigelserne fra vur-
deringsprincipperne for dispensationerne til de 13 pesticidmidler er acceptable. Vi
kan derfor ikke se, at ministeriet har vist sikker anvendelse i forhold til grundvandet
ved udstedelsen af dispensationerne til de 13 pesticidmidler.

Europa-Kommissionens krav til forholdsregler ved godkendelse af
aktivstoffer

T72. Nar et aktivstof godkendes i EU-regi, optages det pa en liste over godkendte ak-
tivstoffer, der fremgar af gennemfarelsesforordning nr. 540/2011. | en reekke tilfzelde
tilfgjes seerlige forholdsregler til aktivstoffet, som medlemslandene er forpligtede til
at tage i betragtning ved godkendelse af pesticidmidler, der indeholder disse aktiv-
stoffer.

73. Vores gennemgang viser, at der for 4 af de 18 pesticidmidler er fastsat saerlige
forholdsregler i forhold til grundvandet i gennemfarelsesforordningen. Der foreligger
ikke dokumentation for, at Miljg- og Fedevareministeriet i den konkrete sagsbehand-
ling har forholdt sig til de forholdsregler for grundvandsrisiko ved udstedelse af dispen-
sationer til de 4 pesticidmidler. Gennemgangen viser fx, at ministeriet ikke - som an-
befalet i gennemfarelsesforordningen - har fastlagt et overvagningsprogram i Dan-
mark for aktivstoffet captan.

74. Miljz- og Fadevareministeriet har oplyst, at der for captan ved en fejl ikke er ble-
vet iveerksat et overvagningsprogram. Ministeriet har videre oplyst, at hvis der havde
veeret gennemfart en korrekt vurdering af pesticidmidlet Merpan 80 WG, der indehol-
der captan, ved behandlingen af dispensationsansggningen, ville captans nedbryd-
ningsprodukter have indgaet i overvagningen af grundvandet.
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Sagsbehandling af dispensationer til Titus WSB og Merpan 80 WG

75. Miljg- og Fgdevareministeriet har tidligere forbudt 2 pesticidmidler pa grund af
miljg- og sundhedsrisici. Vores gennemgang af ministeriets sagsbehandling viser, at
ministeriet for de 2 pesticidmidler har fraveget sine egne vurderingsprincipper for be-
skyttelse af grundvand og miljg ved udstedelsen af dispensationerne. Der foreligger
ikke dokumentation for, at ministeriet ved fravigelsen fra vurderingsprincipperne kun-
ne vise sikker anvendelse. De 2 pesticidmidler — Titus WSB og Merpan 80 WG - er
neermere beskrevet i boks 8.

Boks 8

Miljo- og Fodevareministeriets dispensationer til 2 forbudte
pesticidmidler

Titus WSB med aktivstoffet rimsulfuron anvendes til bekeempelse af ukrudt i kartofler.
Titus WSB blev forbudt i 2011 af Miljg- og Fedevareministeriet. Ministeriet har givet dis-
pensationer til Titus WSB i perioden 2013-2018.

Merpan 80 WG med aktivstoffet captan anvendes i eeble-, peere- og juletraeer. Merpan
80 WG blev forbudt i 1997 af Miljg- og Fedevareministeriet. Ministeriet har givet dispen-
sationer til Merpan 80 WG i perioden 2002-2018. Pesticidmidler med captan har veeret
anvendt i Danmark i perioden 1956-2018.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af sagsmateriale og bekaempelsesmiddelstatistikken fra Miljg-
og Fgdevareministeriet.

37



38 | Forvaltning af dispensationer til pesticidmidler

76.Figur 6 viser, hvor de 2 pesticidmidler er anvendt i Danmark, og hvor stort et areal
pesticidmidlerne er blevet anvendt pa i de enkelte kommuner.

Figur 6
Gennemsnitlig arlig hektaranvendelse for Titus WSB og Merpan 80 WG i perioden 2015-2017

<50 hektar [l <1000 hektar <10 hektar [ <40 hektar

1 <100 hektar B <2000 hektar [ <20 hektar W <50 hektar
71 <600 hektar M <3000 hektar [ <80 hektar B <100 hektar
B <8000 hektar B <150 hektar

Note: Kortene er udarbejdet ud fra de erhvervsmaessige brugeres indberetninger af, hvilke pesticidmidler de har anvendt. Fejlkilden ved at udarbejde
opgerelsen ud fra CVR-nummeret er, at der kan veere tilfaelde, hvor marken befinder sig i en anden kommune end den, hvor landmanden har sin
CVR-adresse.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund aftal fra Miljg- og Fedevareministeriets SJI-system. Data i dette system er behaeftede med fejl.

Det fremgar af figur 6, at Titus WSB blev anvendt i 63 ud af 98 kommuner, og at Mer-
pan 80 WG blev anvendt i 35 ud af 98 kommuner i perioden 2015-2017.
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Sagsbehandling af dispensationer til Titus WSB

T77. Titus WSB blev forbudt i 2011, fordi Miljg- og Fedevareministeriet vurderede, at
anvendelsen af pesticidmidlet ikke levede op til de danske vurderingsprincipper. Det
skyldes, at ét af rimsulfurons nedbrydningsprodukter har en nedbrydningstid, der
overskrider vurderingsprincippernes krav pa maks. 180 dage. Pesticidmidler kan ikke
godkendes, hvis de har en leengere nedbrydningstid end 180 dage, fordi de dermed
udger en mulig risiko for skadelige virkninger pa dyr i jorden og for forurening af grund-
vandet. Ministeriet gav afslag pa ansggningen i 2011 og konkluderede, at der skulle fo-
religge nye data for nedbrydningstiden, for godkendelsessagen kunne genoptages.
Ministeriet har ikke efterfelgende modtaget nye data om nedbrydningstiden, og der
er ikke indsendt fornyet ansggning om godkendelse. Pesticidmidlet har dog veeret
anvendt hvert ar siden 2013, fordi ministeriet efterfglgende gav dispensationer til Ti-
tus WSB i perioden 2013-2018. Der er ogsa givet dispensation til Titus WSB i 2019.

78. Ifglge vurderingsprincipperne skal der udarbejdes modelberegninger ved god-
kendelse af pesticidmidler i Danmark. Vores undersggelse viser, at den seneste mo-
delberegning for Titus WSB er fra Miljg- og Fgdevareministeriets sagsbehandling i
201, hvor der som naevnt blev givet afslag til godkendelse af pesticidmidlet. Model-
beregningen fra 2011 viser ikke sikker anvendelse i forhold til rimsulfurons og dets
nedbrydningsprodukters udvaskning til grundvandet.

79. Miljg- og Fadevareministeriet har oplyst, at ministeriet har givet dispensationer
pa baggrund af feltforseg pa VAP-markerne, som ifglge vurderingsprincipperne kan
treede i stedet for modelberegninger. Vi har ikke set dokumentation pa dispensations-
sagen for, at disse feltforsgg har indgaet i det faglige grundlag for at udstede dispen-
sationer til Titus WSB.

80. Ifglge vurderingsprincipperne skal resultaterne af feltforsgg, som fx er udfert pa
VAP-marker, kunne demonstrere, at det konkrete pesticidmiddel ikke udggar en risiko
for grundvandet. Ifelge Miljg- og Fedevareministeriet skal forsggene pa VAP-marker-
ne afspejle den anvendelse, som pesticidmidlet er godkendst til i Danmark, dvs. at pe-
sticidmidlet bl.a. skal anvendes i de afgreder, der er tale om, herunder plantestadier/
tidspunkter og doseringer/antal sprajtninger og sprgjtningsintervaller.

Vihar gennemgaet Miljg- og Fadevareministeriets feltforseg, herunder GEUS’ arlige
VAP-rapporter. Gennemgangen viser, at der efter Rigsrevisionens vurdering er 3 for-
hold, der ggr, at disse forsgg ikke er tilrettelagt og udfert pa en made, som giver et
retvisende billede af pesticidmidlets udvaskningsrisiko. Forsggene kan dermed ikke
kan danne grundlag for at udstede dispensationer til pesticidmidlet.

Kravet til nedbrydnings-
tid

Nedbrydningstiden er et ud-
tryk for, hvor lang tid det tager
for halvdelen af en udbragt
maengde pesticider at blive
omdannet til et nedbrydnings-
produkt. Kravet om de 180
dage blev justeret i forbindel-
se med Pesticidstrategi 2017-
2021. Hvis pesticider eller
nedbrydningsprodukter ikke
udger en risiko for udvaskning
i koncentrationer over graen-
seveerdien, og stoffet ikke ud-
gor en risiko for jordlevende
organismer, kan 180-dages-
reglen fraviges.
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81. For det farste viser gennemgangen, at feltforsggene ikke blev udfert i overensstem-
melse med den anvendelse, som Titus WSB var godkendt til i Danmark, jf. boks 9.

Boks 9
Tilretteleggelse af feltforsgg med Titus WSB

Ifolge Miljg- og Fedevareministeriet er det vigtigt, at et pesticidmiddel med en nedbryd-
ningstid pa over 180 dage - som Titus WSB - anvendes flere gange pa VAP-markerne,
for at ministeriet kan vurdere, om der sker en gget udvaskning til grundvandet.

Titus WSB blev godkendt i 2001 i Danmark under den forudsaetning, at midlet blev an-
vendt pa kartofler, der typisk dyrkes hvert 4. ar. Der er ikke anvendt Titus WSB hvert 4.
ar pa VAP-markerne i Jyndevad og Tylstrup. Pa den ene forsggsmark (Jyndevad) blev
der sprgjtet med Titus WSB i 2002 og i 2010. P4 den anden forsggsmark (Tylstrup) blev
der sprgjtet med Titus WSB i 2004 og i 2010.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af interne notater fra Miljg- og Fedevareministeriet samt kon-
trakten mellem GEUS og Miljg- og Fgdevareministeriet om drift af VAP-marker.

82. Miljg- og Fadevareministeriet har valgt at anvende Titus WSB 2 gange pa VAP-
markerne med 6 og 8 ars mellemrum. Konsekvensen af det udferte feltforseg er, at
den konstaterede udvaskning ikke svarer til den udvaskning, der ville veere konstate-
ret ved anvendelse hvert 4. ar, som Titus WSB var godkendt til.

83. For det andet viser gennemgangen, at det ikke har indgaet i Miljg- og Fedevare-
ministeriets vurdering af Titus WSB, at resultaterne fra feltforsggene underestimerer
udvaskningen af rimsulfurons nedbrydningsprodukt PPU. Det har siden 2007 frem-
gaet af GEUS’ arlige VAP-rapporter, at udvaskningen af PPU blev underestimeret. Af
VAP-rapporterne fra 2013-2019 fremgar det, at udvaskningen af PPU blev underesti-
meret med mellem 22 % og 47 %. Rigsrevisionen konstaterer, at de malinger, der la
teet pa greenseveerdien i perioden 2005-2008, dermed reelt kan have overskredet
greenseveerdien, og at ministeriet havde denne viden ved udstedelse af dispensatio-
ner til Titus WSB.

84. For det tredje viser gennemgangen, at forsgget pd VAP-markerne blev afbrudt,
inden det fulde omfang af udvaskningen til grundvandet kunne konstateres. Pa tids-
punktet for afslutningen af forsgget kunne der pa VAP-marken i Jyndevad desuden
konstateres flere fund over greenseveerdien pa 0,1 mikrogram/liter. Forlgbet fremgar
af boks 10.
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Boks 10
Udforelse og afslutning af feltforsgg med Titus WSB pa Jynde-
vad

Der gar lang tid, fra man sprgjter med rimsulfuron, til man kan male nedbrydningspro-
dukterne i grundvandet pa VAP-markerne. Resultaterne fra forsggene med Titus WSB
pa VAP-markerne viser, at der ferst kunne konstateres fund af nedbrydningsprodukter-
ne i grundvandet 3 ar efter, at Titus WSB blev sprgjtet pa marken i 2002. Den sterste
udvaskning kunne fgrst konstateres i perioden 2005-2008, hvor greensevaerdien blev
overskredet én gang, men hvor flere af malingerne la teet pa greensevaerdien.

Titus WSB blev sprgjtet pa VAP-marken anden gang i sommeren 2010. Efter 2 ar be-
gyndte koncentrationen af nedbrydningsproduktet igen at stige med flere fund over
graenseveerdien pa 0,1 mikrogram/liter. Miljg- og Fedevareministeriet afsluttede forsg-
get i december 2012, selv om det var forventeligt, at den stgrste udvaskning til grund-
vandet forst ville ske i perioden 2013-2016 baseret pa erfaringerne fra forste sprgjtning.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af materiale fra Miljg- og Fedevareministeriet.

Det fremgar af boks 10, at feltforsgget med Titus WSB blev afbrudt i december 2012,
inden det fulde omfang af forureningen af grundvandet kunne konstateres. Arsagen
til, at forsgget blev afbrudt, var, at pesticidmidlet blev forbudt i slutningen af 2011. Det-
te skyldtes, at der kun bliver testet for godkendte pesticidmidler pa VAP-markerne.

85. Miljg- og Fedevareministeriet har oplyst, at ministeriet forst i marts 2019 blev op-
maerksom pa, at der i perioden frem til feltforsegets afslutning i 2012 var flere fund
over greensevaerdien pa VAP-markerne. Rigsrevisionen konstaterer, at disse oplys-
ninger fremgar af en VAP-rapport, som blev offentliggjort i 2016, og som blev afgivet
til Folketingets Miljg- og Fedevareudvalg. Rigsrevisionen bemeerker, at denne viden
burde have indgaet i ministeriets vurdering af dispensationsansggningerne til Titus
WSB fra 2016 og frem. Det fremgar af et internt notat fra Miljgstyrelsen fra septem-
ber 2017, at der i forbindelse med VAP-testene af rimsulfuron var gjort 11 fund over
greenseveerdien fra marts til december 2012. Rigsrevisionen konstaterer, at ministe-
riet var vidende om disse fund over greensevaerdien i 2017.

86. Miljg- og Fadevareministeriet har i forbindelse med undersggelsen vurderet, at
fundene over greenseveerdien i 2012 ikke afspejler Titus WSB’s risiko for grundvandet.
Dette skyldes, at ministeriet ikke mener, at boringerne, hvor der er fund over greense-
veerdien, er retvisende for pesticidmidlets udvaskning. Rigsrevisionen skal hertil be-
meerke, at ministeriet tidligere har inddraget disse boringer i grundlaget for ministeri-
ets afgerelser om andre pesticidmidlers grundvandsrisiko, og at ministeriet i et notat
fra 2017 ikke har saet tvivl om, at der er sket flere relevante overskridelser af greense-
veerdien i forbindelse med det pagseldende VAP-forsgg af Titus WSB i 2012.
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Den Europaiske Fgde-
varesikkerhedsautoritet
(EFSA)

EFSA er en uafheengig institu-
tion, der har til formal at levere
objektiv, uafheengig forsk-
ningsbaseret radgivning til Eu-
ropa-Kommissionen om fgde-
varesikkerhed, herunder ved-
rerende plantebeskyttelses-
midler.

87. Miljg- og Fedevareministeriet har oplyst, at ministeriet vil genoptage grundvands-
overvagningen af rimsulfurons nedbrydningsprodukter, der stammer fra anvendelse
af pesticidmidlet Titus WSB, herunder overvage et andet nedbrydningsprodukt fra
rimsulfuron, der er identificeret af EFSA i forbindelse med EU-vurderingen i 2018 som
vaerende seerligt problematisk, og som ministeriet ikke tidligere har overvaget i grund-
vandet. Ministeriet har oplyst, at ministeriet har vurderet nedbrydningsproduktet, og
at ministeriet ikke forventer, at det vil udvaskes til grundvandet i uacceptable kon-
centrationer.

Sagsbehandling af dispensationer til Merpan 80 WG

88. Miljg- og Fadevareministeriet forbed i 1997 alle pesticidmidler, der indeholdt pe-
sticidet captan, fordi ministeriet vurderede, at captan udgjorde en uacceptabel sund-
hedsmaessig risiko, da det kunne fremkalde kraeft og gjenskader hos brugerne. Mini-
steriet har hvert ar i perioden 2002-2018 givet dispensationer til udendgrs anvendel-
se af Merpan 80 WG i frugtplantager og i 2013-2017 i juletraesplantager.

89. Miljg- og Fedevareministeriet har efter forbuddet af captan i 1997 modtaget 2 or-
dineere ansggninger om godkendelse af pesticidmidler med captan til udendgrs an-
vendelse i frugtplantager. Ministeriet har oplyst til Folketinget i 2017, at ministeriet
ikke kunne godkende de 2 ansggninger i henholdsvis 2008 og 2011, fordi ansggninger-
ne ikke opfyldte de szerligt restriktive danske krav til pesticider, der er misteenkt for
at veere kreeftfremkaldende.

90. Miljg- og Fedevareministeriet har oplyst, at der i forbindelse med udstedelsen af
dispensationerne til Merpan 80 WG blev fastsat en szerlig risikobegreensende foran-
staltning for, at pesticidmidlet kunne anvendes sikkert. Den seerlige risikobegraensen-
de foranstaltning var, at det kun var ejeren eller forpagteren af arealet, der matte
sprgjte med Merpan 80 WG. Der foreligger ikke dokumentation pa dispensationssa-
gerne for, at denne seerlige risikobegraensende foranstaltning skulle kunne modvirke
kreeftrisikoen.

9. | perioden 1997-2016 havde Danmark seerligt restriktive krav til godkendelse af
kreeftfremkaldende pesticider. Det var ogsa geeldende for pesticidmidlet Merpan 80
WG, da det indeholder captan. Det fremgar af Sprgjtemiddelstrategi 2013-2016, at
pesticider, der er klassificeret som kreeftfremkaldende, kun kunne godkendes, hvis
de overholdt seerligt restriktive vilkar. Disse seerligt restriktive vilkar blev eendret i
20186, jf. boks 11.
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Boks 11
Zndring af vurdering af sundhedsrisiko for pesticider, der er
klassificeret som kraftfremkaldende

ZEndringen indebar, at de seerligt restriktive danske krav blev harmoniseret med EU-
kravene. Konsekvensen var, at sprgjtebrugerne efterfglgende matte udsaettes for en 10
gange hgjere dosis af pesticider, der er klassificeret som kraeftfremkaldende. Miljg- og
Fedevareministeriet vurderede, at forringelsen af beskyttelsesniveauet kunne opvejes
af, at de samme kreaeftfremkaldende stoffer fremgar af EU-listen over pesticider, der er
kandidater til substitution. Captan indgar ikke pa denne liste.

Medlemslandene skal i forbindelse med godkendelse af pesticidmidler, der indeholder
pesticider, som er mistaenkt for at veere kraeftfremkaldende, undersgge, om der findes
alternativer, som kan anvendes i stedet for det pagaeldende pesticidmiddel.

ZEndringen af kravene blev foretaget pa baggrund af en indstilling til ministeren i novem-
ber 2015.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af materiale fra Miljg- og Fedevareministeriet.

Som det fremgar af boks 11, medferte Miljg- og Fedevareministeriets eendring af vur-
deringsprincipperne i 2016, at der ikke laengere var seerligt restriktive danske krav til
vurderingen af kraeftfremkaldende pesticidmidlers sundhedsrisiko for sprgjtebruger-
ne. Rigsrevisionen konstaterer, at aendringen ikke er i overensstemmelse med Sprgj-
temiddelstrategi 2013-2016.

92. Miljg- og Fadevareministeriet har oplyst, at ministeriet i 2018 har udfert beregnin-
ger for captan pa baggrund af nye seenkede kriterier for, hvornar en kreeftrisiko an-
ses for uacceptabel. Ministeriets vurdering er herefter, at midler med captan anvendt
pa dispensation i Danmark ikke lsengere udger en uacceptabel risiko for sprgjtebruger-
nes sundhed. Rigsrevisionen konstaterer, at den aendrede vurdering af pesticidmidlet
skyldes nye seenkede kriterier for vurdering af kreeftrisikoen for sprgjtebrugerne.

983. Vores undersggelse viser, at flere vurderinger fra EU af captan viser, at anvendel-
se af captan kan medfere en risiko for udvaskning af captans nedbrydningsproduk-
ter til grundvandet, og at dispensationerne til pesticidmidlet dermed ikke har over-
holdt de danske vurderingsprincipper i forhold til grundvandet. Miljg- og Fgdevaremi-
nisteriet har oplyst, at ministeriet ved udstedelsen af dispensationer til Merpan 80 WG
i perioden 2004-2018 ikke var opmaerksom pa disse vurderinger fra EU, der indikere-
de, at aktivstoffet captans nedbrydningsprodukter udger en risiko for udvaskning til
grundvandet.

94. Vores gennemgang af sagsmaterialet viser, jf. boks 12, at Miljg- og Fadevaremini-
steriet siden 2004 har haft viden om, at captans nedbrydningsprodukter udger en ri-
siko for grundvandet.
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Boks 12
Kronologisk overblik over dokumenter, der viser Miljg- og
Fgdevareministeriets viden om captans grundvandsrisiko

Evalueringsmade i EU den 14.-15. december 2004
Det fremgar af det danske referat af evalueringsmgdet om captan, at ét af pesticidets
nedbrydningsprodukter udvasker over graeensevaerdien pa 0,1 mikrogram/liter.

Lovmeade i EU den 22.-23. maj 2006
Ministeriet anferte i referatet fra lovmgdet i EU, at Europa-Kommissionen havde peget
pa, at der var pavist udvaskningsrisiko for 2 af captans nedbrydningsprodukter:

"Kommissionen naevnte, at der var en del problemer med stoffet iseer med hensyn til
grundvand og risiko for forbrugere. Der er 2 metabolitter [nedbrydningsprodukter] fun-
det i grundvand over 0,75 mikrogram/liter, hvorfor der kreeves studier til vurdering af
relevans”.

Referat af made i Den Staende Komité for Planter, Dyr, Fedevarer og Foder den
13.-14. juli 2006

Det fremgar af mgdereferatet, at Danmark ikke kunne tilslutte sig, at captan blev opta-
get pa EU’s positivliste over pesticider, da pesticidet indebar en risiko for udvaskning til
grundvandet.

Grundnotat til Folketingets Europaudvalg af 22. september 2006

Ministeriet skriver i grundnotatet, at captans nedbrydningsprodukter udggr en risiko for
udvaskning til grundvandet, og at Danmark bl.a. pa den baggrund ikke kunne stette god-
kendelsen af pesticidet i EU. Det fremgar endvidere af notatet, at Miljgstyrelsen har for-
holdt sig til den tilgeengelige EU-viden om captan i forbindelse med EU’s godkendelse af
captani2007.

Redegorelse om monitering for ulovligt importerede pesticider, som vurderes at
kunne udgere en risiko for grundvandet af 13. januar 2011

Ministeriet har markeret captan som et pesticid, som i henhold til Miljgstyrelsens vurde-
ringsprincipper ikke er godkendt i Danmark pa grund af en risiko for udvaskning af en-
ten pesticidet eller dets nedbrydningsprodukter til grundvandet.

Afslag pa ansegning om godkendelse af et tilsvarende pesticidmiddel med captan
af 4. juli 2011

Ministeriet afviser afsggningen, da ansggningsmaterialet ikke var tilstreekkeligt, og angi-
ver, at EU-vurderingen viser, at captans nedbrydningsprodukter udger en uacceptabel
risiko for grundvandet.

Den 10. november 2017 som endeligt svar pa spgrgsmal 1172 oplyste ministeren med Mil-
jostyrelsens oversigt over midler, hvortil der er givet dispensation i perioden 2015-2017,
“at ansegning om godkendelse [af middel med captan] i Danmark blev trukket tilbage af
anseger i 2008 og ans@gning om gensidig anerkendelse afvist i 2011.” Ansegningerne
opfyldte ikke de danske krav ift. ekstra sikkerhedsfaktor for CMR-stoffer”?

V" Det fremgar af afslaget fra 2011, at ansggningsmaterialet ikke var tilstraekkeligt, og der angives,
at EU-vurderingen viser, at captans nedbrydningsprodukter udggr en uacceptabel risiko for
grundvandet.

2 CMR star for C:Carcinogen, M:Mutagen og R:Reproduktionsskadelig.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af sagsmateriale fra Miljg- og Fedevareministeriet.
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Vores undersggelse viser, at Miljg- og Fedevareministeriet allerede i 2004 havde viden
fra EU-vurderingen om, at captans nedbrydningsprodukter udger en risiko for grund-
vandet. Ministeriet burde pa den baggrund ikke have udstedt dispensationer til Mer-
pan 80 WG.

95. Miljg- og Fadevareministeriet har oplyst, at ministeriet ikke forventer, at der kan
vises sikker anvendelse af Merpan 80 WG i forhold til grundvandet. Pa den baggrund
har ministeriet besluttet, at ministeriet fremadrettet vil overvage, om der findes ned-
brydningsprodukter fra aktivstoffet captan i grundvandet. Ministeriet har oplyst, at
der i 2019 ikke er givet dispensation til Merpan 80 WG.

Resultater

Undersggelsen viser, at der for de 18 udvalgte pesticidmidler ikke foreligger dokumen-
tation pa sagerne for, at Miljg- og Fgdevareministeriet kunne vise sikker anvendelse i
forhold til grundvandet ved udstedelsen af dispensationerne. Ministeriet har i forbin-
delse med Rigsrevisionens undersggelse sendt redeggrelser, der skal dokumentere
det faglige grundlag for udstedelsen af dispensationerne. P4 den baggrund kan Rigs-
revisionen konstatere, at ministeriet for 13 af de 18 pesticidmidler har fraveget krave-
ne i vurderingsprincipperne, og at der ikke foreligger dokumentation for grundlaget
for afvigelsen. Undersggelsen viser endvidere, at der ikke foreligger dokumentation
for, at ministeriet har taget hgjde for de seerlige forholdsregler i gennemfarelsesfor-
ordning nr. 540/2011 ved udstedelsen af dispensationer til 4 pesticidmidler.

Undersagelsen viser videre, at Miljg- og Fedevareministeriet har givet dispensationer
til Titus WSB i perioden 2013-2018. Ministeriet forbgd pesticidmidlet i 2011 p& grund
af en mulig risiko for milje og grundvand. Dispensationerne blev efterfolgende udstedt,
selv om ministeriets egne feltforsgg blev tilrettelagt og udfert pd en made, som efter
Rigsrevisionens vurdering ikke giver et retvisende billede af pesticidmidlets udvask-
ningsrisiko.

Miljg- og Fedevareministeriet har oplyst, at bade Titus WSB’s nedbrydningsproduk-
ter og Merpan 80 WG’s nedbrydningsprodukter vil indga i den kommende grund-
vandsovervagning.

Miljg- og F@devareministeriet har udstedt dispensationer til Merpan 80 WG i perioden
2002-2018, pa trods af at ministeriet fra 2004 vidste, at pesticidmidlet udgjorde en
uacceptabel risiko for grundvandet, og vidste, at pesticidmidlet ikke kunne godken-
des pa grund af de seerligt restriktive danske krav for vurdering af kreeftrisiko for sprgj-
tebrugerne, der var geeldende i perioden 1997-2016. Ministeriet har oplyst, at ministe-
riet ikke forventer, at der kan vises sikker anvendelse af det pagaeldende pesticidmid-
deliforhold til grundvandet.

Miljg- og Fedevareministeriet aendrede fra 2016 retningslinjerne for vurdering af kraeft-
fremkaldende pesticider, sa der ikke leengere var seerligt restriktive danske krav til
vurdering af kreeftfremkaldende pesticider. Dette var ikke i overensstemmelse med
den geeldende sprgjtemiddelstrategi, hvoraf det fremgik, at kreeftfremkaldende stof-
fer kun ville kunne blive godkendt, hvis de overholdt seerligt restriktive vilkar.
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3.3. Orientering af EU om dispensationer

96. I henhold til pesticidforordningen skal medlemslandet straks underrette de gvrige
medlemslande og Europa-Kommissionen om de foranstaltninger, der er gennemfort i
forbindelse med dispensationerne, herunder en detaljeret beskrivelse af situationen
og af alle forholdsregler, der er truffet for at beskytte forbrugernes sikkerhed. Vi har
undersggt, om Miljg- og Fedevareministeriet i overensstemmelse med pesticidforord-
ningen har underrettet Europa-Kommissionen om de udstedte dispensationer.

97. Miljg- og fadevareministeren har den 12. marts 2018 oplyst falgende til Folketingets
Miljg- og Fedevareudvalg som svar pa spgrgsmal 533: "Miljgstyrelsen har notificeret
Kommissionen om de danske dispensationer”. Vores undersggelse viser, at ministe-
riet i 8 tilfeelde har givet dispensation i perioden 2011-2015 uden at underrette Europa-
Kommissionen. Ministeriet har fgrst i 2019 underrettet Europa-Kommissionen om dis-
se dispensationer. Ministeriet har oplyst, at der i alle tilfeelde er tale om dispensatio-
ner, som Europa-Kommissionen er blevet orienteret om enten aret for eller aret efter.
Rigsrevisionen skal hertil bemazerke, at ministeriet, jf. pesticidforordningen, er forplig-
tet til at underrette Europa-Kommissionen hvert ar om alle dispensationer, som ud-
stedes.

Resultater

Undersggelsen viser, at Miljg- og Fgdevareministeriet i 8 tilfeelde ikke har efterlevet
pesticidforordningens krav om at underrette Europa-Kommissionen om de udstedte
dispensationer. Ministeriet har i 2019 eftersendt 8 underretninger om dispensationer
udstedt i perioden 2011-2015.

3.4. Etiketter og brugsanvisninger med korrekt dosis og
anvendelse

98. | forbindelse med sagsbehandlingen af dispensationsansggninger skal Miljg- og
Fedevareministeriet udarbejde en etiket eller en brugsanvisning til det dispenserede
pesticidmiddel. Det er vigtigt, for at brugerne af pesticidmidler med dispensation far
viden om, hvordan pesticidmidlet skal anvendes. Etiketten og brugsanvisningen skal
sikre, at det dispenserede pesticidmiddel anvendes korrekt og efter de eventuelle
begraensninger, som dispensationen omfatter.

99. Vores undersggelse viser, at Miljg- og Fedevareministeriet ikke har sikret korrek-
te informationer pa 2 (Opera og Titus WSB) ud af de 18 dispenserede pesticidmidler.
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100. Miljg- og Fedevareministeriet gav i perioden 2011-2013 dispensation til pesticid-
midlet Opera til majs. Dispensationen indebar, at midlet kunne anvendes pa et sene-
re tidspunkt, end det oprindeligt var godkendst til, men med den betingelse, at buffer-
zonen til vandmiljg skulle udvides. Pesticidmidlet er angivet som meget giftigt med
langvarige virkninger for vandlevende organismer, og ministeriet vurderede, at udvi-
delsen af bufferzonen var nadvendig. Ministeriet har oplyst, at det er beklageligt, at
der ikke har veeret udarbejdet en opdateret brugsanvisning for Opera, og at det ikke
har veeret muligt at fremsgge oplysninger om dispensationen pa Miljgstyrelsens
hjemmeside. Der burde have veeret udarbejdet en specifik brugsanvisning i forbin-
delse med dispensationen, hvilket ikke blev gjort. Ministeriet har videre oplyst, at mi-
nisteriet meddelte ansggeren - SEGES - at det pahvilede ansgger at orientere bru-
gerne om de aendrede vilkar. Ministeriet har oplyst, at der var oplysninger om Opera
pa SEGES’ hjemmeside. Rigsrevisionen skal bemaerke, at SEGES ikke er en myndig-
hed pa omradet.

Desuden viser undersggelsen, at Miljg- og Fedevareministeriet i 2013 godkendte, at
pesticidmidlet Titus 25 DF kunne markedsfgres som Titus WSB, uden at der blev ud-
arbejdet en ny etiket, hvor den korrekte pakningsform fremgik. Dette skyldes, at pro-
ducenten ikke kunne na at producere Titus WSB inden dispensationsperiodens ikraft-
treedelse. Det fremgar heller ikke af sagerne, at pakningsformen er eendret. | hele pe-
rioden 2013-2018 var der saledes ikke en retvisende etiket pa pesticidmidlet. Mini-
steriet har oplyst, at vandoplgselige poser generelt medferer en lavere eksponering,
men at risikovurderingen viser, at der ikke er nogen risiko forbundet med brugen af
det vandoplgselige granulat. Rigsrevisionen konstaterer, at der ikke foreligger en risi-
kovurdering pa dispensationssagerne.

Resultater

Undersggelsen viser, at Miljg- og Fgdevareministeriet i 2 tilfeelde ikke har sikret, at
brugerne far information om produktets indhold og de betingelser og risikobegraen-
sende foranstaltninger, som ministeriet har fastsat i forbindelse med dispensationen.

3.5. Kontrol af pesticidmidler

101. Vi har undersggt, om Miljg- og Fedevareministeriet forer en risikobaseret kontrol
af de erhvervsmaessige brugeres opbevaring og anvendelse af pesticidmidler med
dispensation, og om ministeriet har anvendt de udvidede muligheder for kontrol, der
fulgte af en loveendring i 2012.

102. Der gennemfares 2 former for pesticidkontrol af erhvervsmaessige brugere: kryd’s-
overensstemmelseskontrollen (KO-kontrollen) og den nationale pesticidkontrol. KO-
kontrollen omfatter virksomheder, der modtager EU-stgtte under enten Landdistrikts-
programmet eller som direkte stgtte. KO-kontrollen er en generel kontrol, der omfat-
ter vurdering af virksomheders efterlevelse af en lang reckke regler, herunder ogsa
regler for pesticidmidler. Vi har seerligt fokus pa den risikobaserede, nationale pesti-
cidkontrol, der er malrettet erhvervsmaessige brugere af pesticidmidler.

Ansggere om dispensa-
tion til pesticidmidler
Det er ikke de enkelte land-
brug eller gartnerier, der an-
sgger om dispensation til an-
vendelse af pesticider. Ansg-
gere er typisk erhvervenes in-
teresseorganisationer, typisk
SEGES (tidligere Videnscen-
tret for Landbrug) og forenin-
gen for gartnerier, HortiAd-
vice.

Erhvervsmeaessig brugere
Erhvervsmaessige brugere
omfatter virksomheder, der
anvender sprgjtemidler i er-
hvervsmaessig brug. Det kan
fx veere maskinstationer, golf-
baner, landmeend og offent-
lige institutioner.

KO-kontrollens ophang
Europa-Parlamentets forord-
ning nr.1306/2013 af 17. de-
cember 2013 om finansiering,
forvaltning og overvagning af
den feelles landbrugspolitik.
Europa-Kommissionen har
udmentet forordningen i gen-
nemfgrelsesforordning nr.
809/2014 af 17.juli 2014. De
nationale bestemmelser er
udmentet i bekendtgerelser
om krydsoverensstemmelse,
der arligt opdateres. Den geel-
dende bekendtggrelse for
2018 var nr.11 af 9. januar 2018
om krydsoverensstemmelse.
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Regelophang for den
nationale pesticidkontrol
Den nationale pesticidkontrol
gennemfgres med udgangs-
punkt i pesticidforordningen,
kemikalieloven, jf. lovbekendt-
gorelse nr.115 af 26. januar
2017, og lov om behandling af
oplysninger om brug af plan-
tebeskyttelsesmidler i jord-
bruget, jf. lovbekendtggrelse
nr.100 af 26. januar 2017.

Ansvaret for SJI-data
Frem til 1. juli 2016 var Land-
brugsstyrelsen ansvarlig for
sprgjtejournalreglerne og kon-
trollen hermed. Herefter over-
gik ansvaret til Miljgstyrelsen.
Miljgstyrelsen overtog data-
indsamlingen den 1. juli 2017
fra Landbrugsstyrelsen.

SJI-indberetning

Ejere og brugere af jordbrugs-
virksomheder med et samlet
dyrket areal pa 10 hektar eller
derover og ejere og brugere af
ovrige jordbrugsvirksomhe-
der, fx gartnerier, planteskoler
og frugtplantager med en arlig
momspligtig omsaetning pa
50.000 kr. eller derover, har
pligt til at indberette virksom-
hedens forbrug af plantebe-
skyttelsesmidler.

103. Pesticidkontrollen omfatter alle 25.000-30.000 erhvervsmazessige brugere af
pesticidmidler, og Miljg- og Fedevareministeriet gennemfgrer arligt ca. 750 pesticid-
kontroller. Miljgstyrelsen har det overordnede ansvar for kontrollen af salg og anven-
delse af pesticidmidler. Landbrugsstyrelsen bistar Miljgstyrelsen i planlaegningen af
kontrollen ved at gennemfare de fysiske kontroller hos de erhvervsmaessige brugere
af pesticidmidler.

104. | forbindelse med Miljg- og Fedevareministeriets kontrol er der konstateret re-
gelbrud i opbevaring og anvendelse af pesticidmidler pa gennemsnitligt 16 % af de
virksomheder, der tilfzeldigt er udtaget til KO-kontrol i perioden 2015-2018. | den natio-
nale pesticidkontrol, hvor virksomheder udtages efter risiko for fejl og overtreedelser
pa pesticidomradet, har Landbrugsstyrelsen konstateret betydeligt flere overtraedel-
ser. Tabel 3 viser resultatet af den nationale pesticidkontrol i perioden 2015-2018.

Tabel 3
Pesticidkontroller og regelbrud i perioden 2015-2019

2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019
Antal kontroller 264 338 283 328
Andel med regelbrud 53 % 41 % 46 % 56 %

Note: Kontrolaret folger ikke kalenderaret.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Miljg- og Fadevareministeriet.

Det fremgar af tabel 3, at der arligt er foretaget 264-328 nationale pesticidkontroller,
og at det samlede omfang af regelbrud ligger pa mellem 41 % og 56 %.

Den nationale pesticidkontrol

Datagrundlag for pesticidkontrollen

105. Data til brug for at udveelge virksomheder til den nationale pesticidkontrol er pri-
meert baseret pa jordbrugsvirksomheders indberetninger af oplysninger om anven-
delse af pesticidmidler - de sakaldte SJl-indberetninger. SJl-indberetninger omfat-
ter oplysninger om, hvilken virksomhed der anvender de enkelte pesticidmidler, den
samlede anvendte maengde pr. afgrade og det samlede behandlede areal. Formalet
med SJl-indberetningerne er, at Miljg- og Fadevareministeriet kan sende oplysninger
om pesticidforbruget i Danmark til Europa-Kommissionen for at leve op til kravene i
statistikforordning nr.1185/2009. | henhold til statistikforordningen kan opggrelsen af
pesticidforbruget baseres pa en stikpreave. SJl-data anvendes ligeledes til beregning
af pesticidbelastningen (pesticidbelastningsindikatoren).

106. Vores undersggelse har vist, at Miljg- og Fedevareministeriets register over SJI-
indberetninger ikke omfatter alle virksomheder, der er pligtige til at indberette data,
og dermed ikke er deekkende. | boks 13 har vi med udgangspunkt i oplysninger for
2019 vist nogle af de centrale problemer med SJl-systemet.
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Boks 13
SJI-indberetninger for 2019

| SJI-systemet er der registreret ca. 33.000 virksomheder. Miljg- og Fgdevareministeriet
har ikke overblik over antallet af virksomheder, der indgar i SJI-systemet, som ikke er
indberetningspligtige. 20.800 virksomheder har indberettet for sprajtearet 2017/2018,
mens ca. 12.000 virksomheder ikke har indberettet. Blandt de 12.000 indgéar virksomhe-
der, hvor CVR-nummeret er opheart, virksomheder, der ikke har anvendt pesticidmidler,
og virksomheder, der har en omszetning eller arealstarrelse, der er under graensen pa
10 hektar/50.000 kr.

Omvendt har ministeriets samkgrsler mellem ansggninger om EU-tilskud og SJI-syste-
met vist, at ca. 3.800 virksomheder, der ikke har indberettet SJl-data, har segt om EU-
tilskud. Den overvejende del af disse virksomheder er forpligtede til at indberette til SJI-
systemet. Hertil kommer et ukendt antal virksomheder, som ikke har sggt om EU-tilskud,
men som er forpligtede til at indberette til SJI-systemet, fx gartnerier og juletreesprodu-
center. Ministeriet har oplyst, at SJI-data omfatter stgrstedelen af pesticidanvendelsen i
Danmark.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Miljg- og Fedevareministeriet.

107. Miljg- og Fadevareministeriet har oplyst, at det ud fra det nuveerende SJI-system
ikke er muligt at opgare, hvor mange jordbrugsvirksomheder der et givent ar mangler
at indberette. Ministeriet har videre oplyst, at ministeriet arbejder pa at forbedre regi-
streringen af virksomheder, der er indberetningspligtige i SJI-systemet. En maned in-
den sidste indberetningsdato udsendes automatisk en pamindelsesbesked til de re-
gistrerede virksomheder. Ministeriet har herudover sendt hgringsbreve til 300-400
virksomheder, der ikke havde indsendt SJI-data. Ministeriet har oplyst, at Miljgstyrel-
sen ikke har resurser til at sende flere haringsbreve ud.

Risikobaseret udtagning af virksomheder til kontrol

108. Risikobaseret kontroludtagning er baseret pa, at Miljg- og Fedevareministeriet
hvert ar definerer en raekke risikokategorier, som anvendes i udtagningen af virksom-
heder. Ministeriet fastsaetter endvidere antallet af virksomheder, der skal udtages til
kontrol inden for hver risikokategori. P4 baggrund af primzert SJI-systemet udtages
herefter de konkrete virksomheder til kontrol. Herudover udtages der et antal virk-
somheder pa baggrund af andre datakilder og et mindre antal kontrolsager blandt de
virksomheder, som ikke har indberettet SJI-data, og som Landbrugsstyrelsen kan
identificere. Ministeriet har seerligt sveert ved at identificere de juletreesproducenter
og gartnerier, der ikke har indberettet SJI-data, da de ikke sgger om landbrugsstgatte.
Ministeriet udtager ogsa et antal virksomheder til kontrol, som ikke rettidigt har ind-
rapporteret SJl-data.

109. Vi har undersggt, om Miljg- og Fedevareministeriets risikovurdering og udtag af
virksomheder har haft fokus pa pesticidmidler med dispensation i forbindelse med
den risikobaserede kontrol. Anvendelse af pesticidmidler med dispensation kan efter
Rigsrevisionens vurdering indebzere en seerlig risiko for brud pa de geeldende pesti-
cidregler. Pesticidmidler med dispensation ma saledes kun szelges, opbevares og an-
vendes i en tidsbegraenset periode, ligesom disse pesticidmidler kan veere palagt
seerligt risikobegraensende foranstaltninger.
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Undersggelsen viser, at ministeriet ikke i undersggelsesperioden har udtaget virk-
somheder pa baggrund af, at de har anvendt pesticidmidler med dispensation. Mini-
steriet har oplyst, at disse virksomheder ikke udger en szerlig risiko, fordi de har an-
vendt dispenserede pesticidmidler. Ministeriet har ogsa oplyst, at Landbrugsstyrel-
sen forsggsvist i kontrolaret 2018/2019 har udtaget 8 virksomheder, som har indbe-
rettet brug af ét pesticidmiddel, der er godkendt via dispensation. Der er yderligere i
2019/2020 blevet udtaget 6 virksomheder til kontrol, som i 2018 har indberettet brug
af ét andet pesticidmiddel med dispensation. Nar kontrollen i 2019/2020 er gennem-
fort, og resultatet er kendt, vil Landbrugsstyrelsen pa samme vis som for de gvrige
kontrolkategorier vurdere, om erfaringerne giver anledning til aget fokus pa brugere
af pesticidmidler med dispensation.

110. Undersggelsen viser desuden, at Miljg- og Fedevareministeriet bl.a. benytter tidli-
gere ars kontrolresultater til at malrette udtaget af virksomheder mod seerligt risiko-
fyldte omrader. Vi kan dog konstatere, at ministeriet ogsa har udtaget virksomheder
til kontrol, selv om risikoen ikke er hgj. Ministeriet har fx flere ar udvalgt virksomheder
inden for risikokategorierne: brugere af pesticidmidler med hgj afgift, maskinstationer,
kartoffelavlere og virksomheder, der har anvendt pesticidmidler, som senere blev for-
budt, selv om omfanget af konstaterede regelbrud var relativt lavt i disse risikokatego-
rier. Ministeriet har oplyst, at fastleeggelse af kriterier for udveelgelse ikke kun baseres
pa omfanget af konstaterede regelbrud, men at ogsa potentielle konsekvenser af re-
gelbrud indgar i vurderingen. Ministeriet har endvidere oplyst, at Landbrugsstyrelsen
og Miljgstyrelsen drgfter forslag til risikokategorier i februar-marts, hvor den igangvae-
rende fysiske kontrol for kontrolaret ikke er afsluttet. Risikokategorierne ligger heref-
ter fast, men ministeriet har efterfalgende mulighed for at justere antallet af kontrol-
ler pa baggrund af konstaterede overtraedelser. De fastlagte risikokategorier geelder
for den risikobaserede udtagning, som foretages forst i kontrolaret. Hvert ar foreta-
ges der herudover kampagnekontroller og kontroller pa baggrund af anmeldelser fra
bl.a. Fedevarestyrelsen og Miljgstyrelsen.

Indberetninger af anvendelse af forbudte pesticidmidler

111. Miljg- og Fedevareministeriets analyser af SJl-indberetninger har vist, at flere jord-
brugere har indberettet, at de har anvendt forbudte pesticidmidler. Landbrugsstyrel-
sen opgjorde fx i 2017, at godt 400 jordbrugere i 2016 havde indberettet anvendelse
af forbudte midler. Vi har gennemgaet SJl-indberetninger for perioden 2011-2018 for
udvalgte forbudte pesticidmidler, og vi har fundet tilfeelde, hvor jordbrugere har ind-
berettet anvendelse af forbudte pesticidmidler. Vi har fundet eksempler pa ulovlig
brug af 2 pesticidmidler med dispensation, som er anvendt til andre formal, end der
er givet dispensation til.

Gennemgangen viser herudover, at der er brugere i spragjtearet 2010/2011, som har
indberettet anvendelse af et pesticidmiddel, som indeholder aktivstoffet chlorothalo-
nil, der blev forbudt 11 ar tidligere.
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112. Miljg- og Fedevareministeriet har ikke foretaget en generel opfelgning over for de
jordbrugere, der har angivet at have anvendt forbudte pesticidmidler. |1 2016 udtog
ministeriet for forste gang 46 virksomheder, der havde indberettet anvendelse af for-
budte pesticidmidler. | 2017 og 2018 blev antallet sat ned til henholdsvis 19 og 11. Mini-
steriet har i den forbindelse oplyst, at reduktionen af udtagne sager bl.a. skyldtes, at
der i 2017 og 2018 var fokus pa virksomheder, der havde indberettet brug af pesticid-
midler, hvor aktivstoffet var blevet forbudt i EU. Vores sagsgennemgang viser, at mi-
nisteriet kun i 2018 udvalgte virksomheder til kontrol, som havde anvendt 2 pesticider,
der var forbudt af EU. | 2017 havde ministeriet ikke specifikt fokus pa pesticider, som
var forbudt af EU.

113. Kemikalieloven giver, jf. § 51, stk. 2, adgang til, at tilsynsmyndighederne kan fore-
tage samstilling og samkgring af oplysninger, herunder oplysninger i kontrolgjemed.
Miljg- og Fadevareministeriet har hermed hjemmel til at anvende SJl-indberetninger
til kontrol af bl.a. anvendelse af forbudte pesticidmidler. Det fremgar af de lovbe-
maerkninger, der la til grund for adgangen til samkgring (L 165 fremsat den 4. marts
2011), at virksomheder, der bergres af en kontrolordning, i almindelighed skal gares
opmaerksomme pa myndighedernes adgang til at foretage samkaring i kontrolgje-
med, inden kontrollen iveerksaettes. Vores undersggelse viser, at ministeriet ikke har
underrettet virksomhederne om, at SJl-indberetninger kan blive anvendt til kontrol,
og ministeriet har dermed ikke faet etableret det forngdne administrative grundlag
for at kunne foretage en effektiv kontrol pa baggrund af SJI-systemet.

Udvidede muligheder for kontrol

114. Den 11. oktober 2012 fremsatte ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri et
lovforslag (L 35), der skulle sikre, at myndighederne kunne komme i besiddelse af de
oplysninger, der er ngdvendige for at fare en méalrettet og effektiv kontrol med land-
brugets forbrug af pesticidmidler. Lovforslaget skulle give en generel hjemmel til, at
Miljg- og Fedevareministeriet kunne indhente de ngdvendige oplysninger, herunder
sammenkgre oplysninger i kontrolgjemed.

115. Det fremgik af lovforslaget, at Miljg- og Fedevareministeriet umiddelbart gnskede
at samkere oplysninger fra bl.a. Skattestyrelsen. Ministeriet har oplyst, at loveendringen
blev gennemfgart for at gore det muligt at samkgre data med bl.a. de relevante skatte-
myndigheder. Ministeriet har endvidere oplyst, at ministeriet ikke har foretaget syste-
matiske registersamkegringer med Skattestyrelsen, men at ministeriet er i labende
kontakt med Skattestyrelsen i relation til konkrete sager. Skattestyrelsen har i forbin-
delse med Rigsrevisionens undersggelse oplyst, at Miljg- og Fedevareministeriet ikke
har anmodet Skattestyrelsen om samkering i relation til lovforslag L 35. Skattestyrel-
sen har desuden oplyst til Miljg- og Fedevareministeriet, at der er systemmeessige
udfordringer med at samkgre registrene.

116. Miljg- og Fadevareministeriet har oplyst, at hjemlen om samkgring blev formule-
ret dbent for at fremtidssikre muligheden for en eventuel systematisk registersamkg-
ring. Herudover har ministeriet oplyst, at departementet, ministeren og Miljg- og Fa-
devareudvalget har veeret orienteret om, at ministeriet iseer forventede at anvende
hjemlen til at samkgre data i sager om ulovligt importerede pesticidmidler, dvs. en
begreenset samkearing af data, og ikke til en systematisk registersamkgring, som an-
sas at veere uforholdsmaessigt administrativt tung.
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117. Rigsrevisionen konstaterer, at det fremgar af lovbemaerkningerne, at hensigten
med loven var at kunne identificere nye megnstre ved at foretage registersamkering.
Det fremgar af lovbemaerkningerne, at Miljg- og Fedevareministeriet allerede havde
hjemmel til at indhente oplysninger hos andre myndigheder, fx skattemyndighederne,
i forbindelse med tilsyns- og kontrolopgaver, og at hensigten med loven var at sam-
kare oplysninger i forbindelse med tilrettelseggelsen og prioriteringen af kontrollen.
Ministeriet har oplyst, at det efter lovens vedtagelse har vist sig vanskeligt at foretage
samkering af registeroplysninger pa den made, som det var beskrevet i lovbemaerk-
ningerne.

Resultater

Undersggelsen viser, at Miljg- og Fadevareministeriet ikke har sikret et fuldstaendigt
datagrundlag til at gennemfare en risikobaseret kontrol af erhvervsmaessige bruge-
res anvendelse af pesticidmidler. Dermed er der en risiko for, at relevante virksomhe-
der ikke bliver udtaget til kontrol, ligesom indberetningerne til Europa-Kommissionen
om pesticidanvendelse kan veere behaeftede med fejl, da ministeriets data om pesti-
cidforbruget ikke er fuldsteendige. Herudover har ministeriet ikke etableret et admini-
strativt grundlag, der ggr det muligt at falge op pa indberettede anvendelser af ulovli-
ge pesticidmidler. Undersggelsen viser endvidere, at ministeriet ikke fuldt ud har an-
vendt lovgivningens kontrolmeaessige muligheder.

Datagrundlaget for den nationale pesticidkontrol er i vid udstraekning baseret pa jord-
brugsvirksomheders indberetninger til Miljg- og Fadevareministeriets SJl-system.
Herudover anvendes der i et vist omfang andre datakilder. Undersggelsen viser, at
SJl-systemet er mangelfuldt. Mange virksomheder er fejlagtigt omfattet af registret,
og mere end 3 af de registrerede virksomheder har ikke indberettet spragjteoplysnin-
ger i 2019. Hertil kommer, at mange indberetningspligtige virksomheder ikke indgar i
registret og derfor ikke har indberettet oplysninger om, hvilke pesticidmidler de har
anvendt pa deres afgrgder. Miljg- og Fedevareministeriet kan ikke opggre, hvor man-
ge virksomheder der i et givent ar mangler at indberette. Det ufuldsteendige data-
grundlag indebaerer en risiko for, at indberetningerne til Europa-Kommissionen om
pesticidanvendelse er behasftede med fejl.

Undersagelsen viser, at Miljg- og Fadevareministeriet i undersggelsesperioden ikke
har haft seerskilt fokus pa kontrol af pesticidmidler med dispensation, idet ministeriet
vurderer, at disse midler ikke udger en szerlig risiko, og at pesticidmidler med dispen-
sation kontrolleres i den almindelige pesticidkontrol. Ministeriet har ogsa oplyst, at
ministeriet forsggsvis i kontrolaret 2018/2019 udtager pesticidmidler med dispensa-
tion til kontrol. Undersggelsen viser ogsa, at ministeriet kun delvist benytter tidligere
ars kontrolresultater til at malrette udtaget af virksomheder mod seerligt risikofyldte
omrader.

Undersggelsen viser endvidere, at flere hundrede virksomheder har indberettet an-
vendelse af ulovlige pesticidmidler. Miljg- og Fadevareministeriet har ikke etableret
et administrativt grundlag, der gor det muligt at falge op pa disse regelbrud. Undersg-
gelsen viser, at ministeriet forst i perioden 2016-2018 har udtaget udvalgte virksom-
heder, der har indberettet regelbrud, til kontrol. Antallet af udtagne virksomheder er
reduceret fra 46 i 2016 til 11i 2018.
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Endelig viser undersggelsen, at Miljg- og Fedevareministeriet ikke har benyttet sig af
de muligheder for at indhente og samkgre data med bl.a. Skattestyrelsen, som frem-

gik af lovbemaerkningerne ved lovaendringen i 2012. Ministeriet har oplyst, at det efter
lovens vedtagelse har vist sig vanskeligt at foretage samkering af registeroplysninger
pa den made, som det var beskrevet i lovbemaerkningerne.

Rigsrevisionen, den 28. november 2019

Lone Strom

/Inge Laustsen
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Bilag 1. Metodisk tilgang

Formaélet med undersggelsen er at vurdere, om Miljg- og Fadevareministeriet har en
tilfredsstillende overvagning af grundvandet og forvaltning af dispensationer til pesti-
cider. Derfor har vi undersggt falgende:

e Har Miljg- og Fedevareministeriet en tilfredsstillende overvagning af grundvandet?
e Har Miljg- og Fedevareministeriet en tilfredsstillende forvaltning af dispensationer
til pesticidmidler?

| undersggelsen indgar Miljg- og Fedevareministeriet, herunder Miljgstyrelsen og Land-
brugsstyrelsen.

Undersggelsen omhandler perioden 2011-2018. Afgraensningen af undersggelsen er be-
grundet i, at pesticidforordningen (nr.1107/2009) - og dermed et nyt regelgrundlag
for Miljg- og Fedevareministeriets sagsbehandling af dispensationer - tradte i kraft
den 14. juni 2011. Desuden blev Rigsrevisionens undersggelse om statens sikring af
grundvandet mod pesticider afsluttet i 2011.

Kvalitetssikring

Undersggelsen er kvalitetssikret via vores interne procedurer for kvalitetssikring, som
omfatter hgring hos den reviderede samt ledelsesbehandling og sparring pa forskel-
lige tidspunkter i undersegelsesforlgbet af chefer og medarbejdere i Rigsrevisionen
med relevante kompetencer.

Vasentlige dokumenter

Undersggelsen er baseret pa dokument- og sagsgennemgang samt pa mgder afholdt
med Miljg- og Fedevareministeriet, Miljgstyrelsen og Landbrugsstyrelsen. | forbindel-
se med undersggelsen har vianmodet Miljg- og Fedevareministeriet om at sende re-

levant materiale.

For kapitel 2 har vi modtaget materiale baseret pa segninger i Miljg- og Fgdevaremi-
nisteriets journalsystemer. Materialet har bl.a. omfattet:

e korrespondance mellem Miljg- og Fadevareministeriet og relevante akterer pa
grundvandsomradet

e EU-vurderinger af pesticider

e advarsler om dokumenterede fund af pesticider

e materiale vedrgrende ministeriets overvagning af grundvandet (GRUMO) og op-
datering af pesticidlisten.

For kapitel 3 har vi modtaget materiale om bl.a.:

e dispensationsansggninger og afgerelser, herunder relevant korrespondance
e notater, referater m.m., der dokumenterer afggrelsen

e EU-vurderinger af pesticiders udvaskningsrisiko til grundvandet

e Miljg- og Fadevareministeriets modelberegninger af udvaskningsrisiko

e VAP-malinger og GRUMO-malinger

e dokumentation for den arlige kontrolplanleegning og kontrolresultater.



Analysemetode til gennemgang af sager og materiale

Vi har i undersggelsen fokuseret pa den del af GRUMO, der handler om overvagning
afindholdet af pesticider i grundvandet. Vi har undersegt, om der er fastlagt kriterier
for, hvordan pesticider og nedbrydningsprodukter udveelges til GRUMO, ved at gen-
nemga Miljg- og Feadevareministeriets interne notater, mgdereferater og gvrig korre-
spondance.

| vores analyse af Miljgstyrelsens sagsbehandling af dispensationer til pesticidmidler
har vi gennemgaet det materiale, som Miljgstyrelsen har anvendt i den oprindelige
sagsbehandling. Fx er der i vurderingsprincipperne krav til, hvilken modeltype der
skal anvendes til at foretage modelberegninger af pesticidets udvaskningsrisiko, og
at der skal anvendes inputdata i modelberegningen, som svarer til danske jordbunds-
forhold. Herudover er der krav om, at modelberegningerne ikke ma vise udvaskning
af pesticider eller nedbrydningsprodukter over graenseveerdien pa 0,1 mikrogram/Ii-
terimere end ét ud af 20 tilfelde. Det er ogsa et krav, at pesticider og deres nedbryd-
ningsprodukter ikke ma have en halveringstid pa mere end 180 dage. Her har vi un-
dersggt, om de modelberegninger, som Miljg- og Fadevareministeriet har lagt til grund
for dispensationen, overholder disse krav i vurderingsprincipperne, dvs. om ministeri-
et har anvendt modelberegninger, som er foretaget med den foreskrevne modeltype
og inputdata, og som ikke viser udvaskning over graenseveerdien i mere end ét ud af
20 tilfeelde eller har en nedbrydningstid pa over 180 dage. Der findes en reekke yderli-
gere krav i vurderingsprincipperne, som vi tilsvarende har undersggt.

Mgder
Vi har afholdt mader med en raekke interessenter pa omradet i undersagelsens for-
beredende faser:

e GEUS (De Nationale Geologiske Undersggelser for Danmark og Grgnland)
¢ DANVA
e Danmarks Naturfredningsforening

[ ] KL

e SEGES

e Danske Vandveerker
¢ HOFOR

e Odense Kommune
e Reprassentanter fra lokale vandvaerker
e Regionernes Videncenter for Miljs og Ressourcer.

Metodisk tilgang
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De 6 gvrige pesticider og nedbrydningsprodukter, som Miljg- og Fade-
vareministeriet har modtaget advarsler om

Pesticid/nedbrydningsprodukt Advarsel

LM3 (nedbrydningsprodukt fra | 2011 foreslog GEUS at overvage for LM3 i grundvandet
pesticidet terbutylazin) via en screeningsundersggelse, fordi det var fundet i
grundvandet i Italien og Tyskland.

LM5 (nedbrydningsprodukt fra Se under LM3.
pesticidet terbutylazin)

LM® (nedbrydningsprodukt fra Se under LM3.
pesticidet terbutylazin)

Metaldehyd (pesticid) 12018 foreslog GEUS at overvage for metaldehyd i grund-
vandet via en screeningsundersggelse, fordi pesticidet
var fundet i grundvandet over greensevaerdien i England i
21 % af de beskyttede drikkevandsomrader.

Maleinhydrazid (pesticid) Maleinhydrazid blev foreslaet af GEUS i 2018 pa baggrund
af resultater fra grundvandsovervagningen.

Desamino-metamitron (nedbryd- Desamino-metamitron blev testet pa VAP-marker, og

ningsprodukt fra metamitron) resultaterne viste, at nedbrydningsproduktet udvaskede

over greensevaerdien. GEUS foreslog derfor, at det blev
tilfgjet pa pesticidlisten i 2010 og 2012.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af materiale fra Miljg- og Fgdevareministeriet.

Rigsrevisionens gennemgang af ministeriets bemarkninger til opdate-
ring af pesticidlisten

I beretningen indgar en analyse af Miljg- og Fgdevareministeriets opdatering af pesti-
cidlisten, jf. afsnit 2.2. Overvagning af grundvandet via pesticidlisten. Som det frem-
gar af afsnittet, er ministeriet af den opfattelse, at ingen af de nsevnte pesticider bur-
de have veeret pa pesticidlisten. Rigsrevisionen vurderer, at ministeriet ikke har afkla-
ret den risiko for grundvandet, der er pavist ved, at kriterierne er overskredet. | det
felgende behandler vi ministeriets synspunkter vedrarende de enkelte pesticider og
nedbrydningsprodukter og redeger for baggrunden for Rigsrevisionens vurdering.

Maleinhydrazid

| forhold til pesticidet Maleinhydrazid fremgar det af mailkorrespondancen mellem
GEUS og Miljg- og Fedevareministeriet, at GEUS papegede, at der ikke var data til at
vurdere Maleinhydrazids udvaskning efter 2003. Ministeriet var enig i dette, men valg-
te ikke at tage pesticidet med pa pesticidlisten. Ministeriet overvejede at drefte en for-
nyet overvagning af pesticidet i GRUMO, men der blev ikke foretaget yderligere over-
vagning i GRUMO efter 2003. Det er derfor Rigsrevisionens vurdering, at ministeriet
ikke har data, der kan begrunde, at pesticidet ikke blev optaget pa pesticidlisten. Mi-
nisteriet har oplyst, at pesticidet er omfattet af massescreeningen for pesticider og
nedbrydningsprodukter.
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Lenacil

Pesticidet Lenacil overskred i 2016 begge kriterier for at indga pa pesticidlisten. Mil-
jo- og Fedevareministeriet har oplyst, at ministeriet allerede i 2013 traf beslutning om
ikke at medtage pesticidet pa pesticidlisten. Det fremgar af mailkorrespondancen
mellem GEUS og ministeriet fra 2013, at ministeriet ikke fandt det relevant at inddrage
Lenacil pa pesticidlisten, da pesticidet allerede var afmeldt i 1987. Hertil kom, at der
ikke var fund over graenseveerdien, da pesticidet var inkluderet i GRUMO-overvag-
ningen i perioden 1998-20083. Rigsrevisionen skal hertil bemazerke, at ministeriet ikke
har forholdt sig til de resultater, der gjorde, at pesticidet overskred kriterierne for at
blive optaget pa pesticidlisten. For det ferste inddrog ministeriet i modstrid med ret-
ningslinjerne kun resultater fra GRUMO-overvagningen i vurderingen. Ministeriet for-
holdt sig ikke til fund af pesticidet i forbindelse med boringskontrollen eller andre
analyser. For det andet har ministeriet ikke sikret yderligere data om Lenacils ud-
vaskning fra GRUMO-overvagningen efter 2003. Ministeriet afklarede derfor ikke
den af GEUS rejste problemstilling om, at Lenacil overskred kriterierne for at indga
pa pesticidlisten.

PPU

Rimsulfurons nedbrydningsprodukt PPU opfyldte Miljg- og Fadevareministeriets kri-
terier for at indga pa pesticidlisten. PPU blev overvaget af ministeriet i GRUMO i perio-
den 2011-2015. Det fremgar af dataudtraekket fra GEUS fra januar 2016 i forbindelse
med opdatering af pesticidlisten, at nedbrydningsproduktet PPU udvaskede over
greenseveerdien i et omfang, sa det opfyldte kriterierne for at indga pa pesticidlisten.
Ministeriet har oplyst, at fundene over graenseveerdien udgjorde 0,1996 % af borin-
gerne og dermed |a under greenseveerdien. Rigsrevisionen henholder sig til, at GEUS i
indstillingen til ministeriet oplyste det afrundede resultat 0,2 %, og at det af kriterier-
ne i ministeriets beskrivelse er angivet med én decimal. Denne afrunding indgik i v-
rigt ikke som et diskussionspunkt i korrespondancen mellem ministeriet og GEUS.
Det fremgar af mailkorrespondancen fra 2016, at ministeriet besluttede ikke at med-
tage PPU pa pesticidlisten pa baggrund af VAP-data. Ministeriet har henvist til, at PPU
ikke har udvasket over graenseveerdien i grundvandet som arsgennemsnit. Vi kan ik-
ke se, at der i forbindelse med forsgg pa VAP-markerne opgeres et arsgennemsnit af
udvaskningen til grundvandet.

Rigsrevisionen skal yderligere bemazerke, at en vurdering af eeldre VAP-forsgg ikke
aendrer pa, at ministeriet fik nye oplysninger om PPU’s udvaskning i 2016, hvor der
kunne konstateres udvaskning over graenseveaerdien i GRUMO-overvagningen. De
ldre VAP-forsgg fra 2012 kan ikke afklare de nye oplysninger i 2016. Dette kan kun
afklares ved at folge pesticidet i GRUMO-overvagningen. Vi har derfor undersagt, om
Miljg- og Fedevareministeriet i grundvandsovervagningen har fulgt udviklingen i
PPU’s udvaskning. Undersggelsen viser, at ministeriet afsluttede overvagningen i
GRUMO af PPU i 2015 uden at afklare, om udvaskningen af PPU steg yderligere efter
opgerelsen i 2016. Ministeriet har ikke dokumenteret den faglige begrundelse for, at
ministeriet valgte ikke at fortseette overvagningen af PPU. Ministeriet har oplyst, at
ministeriet besluttede at afslutte overvagningen i 2015, fordi der var fa fund, og analy-
sen af PPU var omkostningstung. Ministeriet har endvidere oplyst, at PPU pa anbefa-
ling fra GEUS i 2019 indgér i grundvandsovervagningen igen fra 2020.
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Beskrivelse af udvalgelse af pesticidmidler med dispensation

| undersggelsesperioden har Miljg- og Fedevareministeriet udstedt i alt 115 dispensa-
tioner til 32 forskellige pesticidmidler. Aktivstofferne og nedbrydningsprodukterne i
de 32 pesticidmidler med dispensation er i nedenstaende tabel kategoriseret ud fra
en indikator for et pesticids potentielle risiko for at kunne udvaske til grundvandet
(GUS-indeks). GUS-indekset udregnes pa baggrund af pesticidets eller nedbryd-
ningsproduktets fysiske og kemiske egenskaber og tager ikke hgjde for lokale miljg-
forhold, applikationsraten i marken, tidspunktet for anvendelsen eller sammenseet-
ningen af pesticidmidlet. GUS-indekset giver et tal, som indikerer, om der er en lav,
mellem eller hgj risiko for udvaskning.

GUS-indeks

Lav risiko for udvaskning Mellem risiko for udvaskning Hgj risiko for udvaskning

<1,8 1,8-2,8 >2,8

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af materiale fra Miljg- og Fgdevareministeriet.

Vihar valgt at fokusere undersggelsen pa de pesticidmidler, som indeholder pestici-
der eller nedbrydningsprodukter, der ifelge indikatoren har en mellem (©) eller hgj
(@) risiko for potentiel udvaskning til grundvandet. Vi har fundet GUS-indekset for
pesticiderne og deres nedbrydningsprodukter i de 32 pesticidmidler med dispensa-
tion ved hjeelp af databasen Pesticide Properties DataBase.
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GUS-indeks for dispenserede pesticider og nedbrydningsprodukter i perioden 2011-2018

Middel Aktivstof (markeret med fed) og eventuelle nedbrydningsprodukter GUS-indeks
("Key metabolites")
Pomoxon Extra 1-naphthyl-eddikesyre 3,690
Vertimec Abamectin -0
Asulox/Formule 1 Asulam 1,36 @
4-aminobenzenesulphonamide 2,01
NeemAzal TS Azadirachtin -0
Modesto 480 FS Beta-cyfluthrin +1,170@
4-fluoro-3-phenoxybenzoic acid 4,000
3-(2,2-dichlorovinyl)-2,2-dimethylcyclopropanecarboxylic acid 1,62 @
Chlothianidin (Clothianidin) 4910
Merpan 80 WG Captan +0,16 ®
Tetrahydrophthalimide 3,15@
Tetrahydrophthalamic acid 2,25
Spotlight Plus Carfentrazon-ethyl 0,00 @
(RS)-2-chloro-3-(2-chloro-5-(4-(difluoromethyl)-4,5-dihydro-3-methyl-5-oxo-1H- 4,72 @
1,2,4-triazol-1-yl)-4-fluorophenyl)propionic acid
3-(2-chloro-5-(4-(difluoromethyl)-3-methyl-5-oxo-4,5-dihydro-1H-1,2,4-triazol-1- 1,000
yl)-4-fluorophenyl)propanoic acid
(2E)-3-(2-chloro-5-(4-(difluoromethyl)-3-methyl-5-oxo0-4,5-dihydro-1H-1,2,4-tri- 3,380
azol-1-yl)-4-fluorophenyl)acrylic acid
2-chloro-5-(4-(difluoromethyl)-3-methyl-5-oxo0-4,5-dihydro-1H-1,2,4-triazol-1-yl)- 5,64 @
4-fluorobenzoic acid
Carfentrazone -0
Deter FS 250 Chlothianidin (Clothianidin) 4910
N-(2-chlorothiazol-5-ylmethyl)-N’-nitroguanidine 3,05@
N-methyl-N-nitroguanidine 521@
N-(2-chlorothiazol-5-ylmethyl)-N-methylurea -0
Ipslure Cis-verbenol -0
Select 240 EC Clethodim +0,69 @
Clethodim sulfoxide 2,59
Clethodim sulfone 3,40 @
Clethodim oxazole sulfone 3,46 @
Basamid GR Dazomet +0,45 ®
Methyl isothiocyanate (Ref: SN-32866) 1,21@
Formaldehyde 0,68 @
Methylamine -0
2,4-dimethyl-1,2,4-thiadiazolidine-5-thione 0,16 @

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af materiale fra Miljg- og Fadevareministeriet.
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Middel Aktivstof (markeret med fed) og eventuelle nedbrydningsprodukter GUS-indeks
("Key metabolites")
K-Obiol 25 EC/ Deltamethrin +4,37 @
K-Obiol ULV & Decamethrinic acid (Ref: AEF108565) 1,81
3-phenoxybenzoic acid 2,46
Danadim Progress/ Dimethoat 1,01 @
perfekthion 400EC 4 o thoate (Ref: ENT 25776) +2,38 @
Acrobat Plus Dimethomorph 2,66
Opera Epoxiconazol 2,28
1,2,4-triazole (Ref: CGA 71019) 1,78 @
Topflor (veeksthus) Flurprimidol 3,900
Ipslure Ipsdienol -0
Datura Linuron 2,21
3,4-dichloroaniline 2,00
Acrobat Plus Mancozeb +1,45@
Ethylenethiourea +0,35 @
Ethyleneurea 0,790
Ethylene bisisothiocyanate sulphide +1,00 @
Argylene Plus Natriumsglvthiosulfat (silver sodium thiosulphate) -0
Kerb 400 EC Propyzamid 1,34 @
2-(3,5-dichlorophenyl)-4,4-dimethyl-5-methylene-oxazoline (Ref: RH-24644) 1,190
N-(1,1-dimethylacetonyl)-3,5-dichlorobenzamide (Ref: RH-24580) 3,190
Talius Proquinazid +0,19@
2-propoxy-3-propylquinazolin-4(3H)-one (Ref: IN-MM671) 0,920
6-iodo-3-propylquinazoline-2,4(1H,3H)-dione (Ref: IN-MM986) 0,75 @
3-propylquinazoline-2,4(1H,3H)-dione (Ref: IN-MM991) 2,12
Opera Pyraclostrobin 0,06 ®
Ref: BAS 500-6 +1,33 0@
Methyl N-(2((1-(4-chlorophenyl)- 1H-pyrazol-3-yl)oxymethyl) phenyl)carbamate (Ref:
BAS 500-7) +1,690@
Gozai Pyraflufen-ethyl +0,35 @
2-chloro-5-(4-chloro-5-difluoromethoxy- 1-methylpyrazol-3-yl)-4-fluorophenoxyace- 2,31
tic acid
2-chloro-5-(4-chloro-5-difluoromethoxy- 1-methylpyrazol-3-yl)-4-fluorophenol 1,47 @
4-chloro-3-(4-chloro-2-fluoro-5-methoxyphenyl)-5-difluoromethoxy-1-methylpyra- 1,04 @
zole
Spruzit Neu Pyrethrin| +0,17 ®
Chrysanthemic acid -0

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af materiale fra Miljg- og Fadevareministeriet.
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Middel Aktivstof (markeret med fed) og eventuelle nedbrydningsprodukter GUS-indeks
("Key metabolites")
Spruzit Neu Pyrethrinll +0,17@®
Chrysanthemic acid -0
Spruzit Neu Rapsolie -0
Titus WSB/ Rimsulfuron 3,230
Agros Rimsulfuron N-(4,6-dimethoxy-2-pyrimidinyl)-N-(3-(ethylsulfonyl)-2-pyridinyl)urea (Ref: IN- 56@
70941/PPU)
N-(3-(ethylsulfonyl)-2-pyridinyl)-4,6-dimethyoxy-2-pyrimidinamine (Ref: IN-70942) 3,75 @
3-(ethylsulfonyl)-2-pyridinesulfonamide (Ref: IN-E9260) 6,75 @
ConShape S-abscisinsyre (S-Abscisic acid) -0
Conserve Spinosad +0,63 @
Spinosyn B 0,24 @
N-demethylated spinosyn D +0,84 @
Biscaya OD 240 Thiacloprid 0,140
Thiacloprid-amide 2,567
Thiacloprid sulfonic acid 3,700
Cruiser RAPS Thiamethoxam 4,69@
Clothianidin (Ref: CGA 322704)% 4910

Y Clothianidin fremgar i tabellen bade som pesticid og nedbrydningsprodukt, dvs. for thiamethoxam har nedbrydningsproduktet ogsa nedbrydnings-

produkter.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af materiale fra Miljg- og Fedevareministeriet.

Ved hjeelp af GUS-indekset har vi udvalgt 18 ud af de 32 pesticidmidler til videre ana-
lyse, som har en mellem (@) eller hgj potentiel (®) risiko for udvaskning til grundvan-
det, hvilket svarer til 67 ud af de 115 dispensationer. De 18 pesticidmidler er praesen-

teret i nedenstaende tabel.
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De 18 udvalgte pesticidmidler med dispensation i undersggelsen

Navn pa pesticidmiddel

Pesticid i pesticidmiddel

Anvendelse

Dispensationer
i perioden 2011-2018

Acrobat Plus Dimethomorph, Bekaempelse af svampesygdomme i log 2
mancozeb
Agros Rimsulfuron Rimsulfuron Ukrudtsbekeempelse i kartofler 1
Asulox Asulam Bekaempelse af ukrudt i produktion af 8
spinat, persille, gulerod mwv. til freavl
Biscaya OD 240 Thiacloprid Bekaempelse af viklerlarver i solbaer 2
Cruiser RAPS Thiamethoxam Bejdsning af vinterraps mod rapsjord- 3
lopper
Datura Linuron Ukrudtsbekaempelse i persille og kervel 1
til frgavl
Deter FS 250 Clothianidin Bejdsning af vinterhvede og vinterbyg 1
mod bladlus
Formule 1 Asulam Bekaempelse af ukrudt i produktion af 3
spinat mv. til frgavl
Gozai Pyraflufen-ethyl Til nedvisning af kartofler beregnet til 1
leeggekartofler
Kerb 400 EC Propyzamid Beksempelse af rapgrees og andet 6
graesukrudti vinterraps
Merpan 80 WG Captan Mod frugttreekreeft i eeble- og pzere- 13
treeer samt sedelgrankraeft
Modesto 480 FS Clothianidin Bejdsning af vinterraps mod rapsjord- 3
Beta-cyfluthrin lopper
Opera Pyraclostrobin Bekaempelse af svampesygdomme i majs 3
epoxiconazol
Pomoxon Extra 1-naphthyl-eddikesyre Vaekstregulering i eebletraeer og nale- 4
traeer (juletraeer)
Select 240 EC Clethodim Ukrudtsbekeempelse af 1-arig rapgrees i 3
bl.a. jordbezer, log og gulerod
Spotlight Plus Carfentrazon-ethyl Til nedvisning af kartofler beregnet til 6
leeggekartofler
Talius Proquinazid Mod meldug i hvede, rug og triticale 1
Titus WSB Rimsulfuron Ukrudtsbekeempelse i kartofler 6
lalt 67

D 8til frugttraekreeft og 5 til sedelgrankraeft.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af materiale fra Miljg- og Fedevareministeriet.
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Der er yderligere 2 produkter — K-Obiol 25 EC og K-Obiol ULV 6 - der indeholder pe-
sticider eller nedbrydningsprodukter med en mellem risiko for udvaskning, som ikke
er medtaget, fordi produkterne anvendes indendgrs pa kornlagre og derfor ifglge Mil-
jo- og Fedevareministeriet ikke forventes at udggre en risiko for udvaskning til grund-
vandet.

Standarderne for offentlig revision

Revisionen er udfert i overensstemmelse med standarderne for offentlig revision.
Standarderne fastlaegger, hvad brugerne og offentligheden kan forvente af revisio-
nen, for at der er tale om en god faglig ydelse. Standarderne er baseret pa de grund-
leeggende revisionsprincipper i rigsrevisionernes internationale standarder (ISSAI
100-999).
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Bilag 2. Ordliste

Aktivstof

Boringskontrol

Dispensation

Drikkevand

EFSA

Erhvervsmaessig bruger

Faglige retningslinjer for

godkendelse af pesticid-

midler

Feltforsog

GEUS

GRUMO

GRUMO-boring

Grundvand

Grundvandsforekomst

Graenseveerdi

Jordbruger

Stof, som far et pesticidmiddel til at virke mod en skadeforvolder, fx svampe eller insekter.

Vandveerkernes kontrol af kvaliteten af vandet i indvindingsboringen. Hensigten med boringskon-
trollen er at kontrollere, om vandets naturlige kvalitet sendrer sig, og om der tilfares forureninger fra
nzerliggende eller fijernere forureningskilder.

Tidsbegraenset godkendelse (maks. 120 dage) af et pesticidmiddel til bekeempelse af en doku-
menteret skadeforvolder, hvis der ikke findes andre alternativer. Dispensationer udstedes af Milja-
styrelsen med ophaeng i artikel 53 i pesticidforordningen.

| Danmark er drikkevand grundvand, der har undergaet en simpel rensning.

Den Europeeiske Fgdevaresikkerhedsautoritet (EFSA) er en uafhaengig institution, der har til formal
at levere objektiv uafhaengig forskningsbaseret radgivning til Europa-Kommissionen om fadevare-
sikkerhed, herunder vedrgrende pesticidmidler.

Bruger af sprgjtemidler i erhvervsmaessig brug. Det kan fx vaere en maskinstation, en golfbane, en
landmand eller en offentlig institution. Kaldes ogsa professionel sprgjtebruger.

Se "Vurderingsprincipper”.

Forseg, der afpregver, hvordan et pesticid opfarer sig i miljget, fx ved udbringning af pesticidet pa en
forsggsmark.

De Nationale Geologiske Undersggelser for Danmark og Grgnland (GEUS) er en radgivningsinstitu-
tion under Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet.

Milje- og Fedevareministeriets landsdeekkende overvagningsprogram af grundvandet i Danmark.
GRUMO er et delprogram under NOVANA.

Overvagningsboring under GRUMO, hvor der indsamles vandprgver, som undersgges for en lang
raekke stoffer, bl.a. nitrat og pesticider. Der findes ca. 1.000 GRUMO-boringer i Danmark.

Vand under jorden, der dannes af regn, som siver ned gennem jordlagene, hvor det gennemgar en
naturlig filtrering og rensning.

Maengden af grundvand i ét eller flere grundvandsmagasiner inden for et bestemt omrade - typisk
et vandopland. Grundvandsforekomsterne er opdelt i terreenneere, regionale og dybe forekomster.

En greenseveerdi er et tal for den maengde af et givent stof, som drikkevand eller grundvand maksi-
malt ma indeholde. Graensevaerdien for pesticider i grundvandet og i drikkevandet er fastsat til 0,1
mikrogram/liter for enkeltpesticider og 0,5 mikrogram/liter for den samlede maengde af pesticider
i EU’s direktiver for grundvand og drikkevand.

Virksomhed, der dyrker afgrgder pa jorden, fx en landmand eller et gartneri.
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Krydsoverensstemmelses-
kontrollen (KO-kontrollen)

Kvalitetskrav til grundvand

Modelberegning

Nedbrydningsprodukt

Nedbrydningstid

NOVANA

Ordinzer godkendelse

Pesticidlisten

Pesticidmiddel

Professionel sprgjtebruger

Risikobegraensende

foranstaltninger

Sikker anvendelse

SJl-systemet

Sprojtejournal

Udvaskning

VAP

Vurderingsprincipper

KO-kontrollen er en generel kontrol, der omfatter vurdering af landbrugernes efterlevelse af en
lang reekke EU-regler.

Grundvandsdirektivets krav til kvaliteten af grundvandets indhold af pesticider. Der ma maksimalt
veere 0,1 mikrogram/liter af enkeltpesticider og nedbrydningsprodukter, og summen af alle pesti-
cider og nedbrydningsprodukter i grundvand ma maksimalt veere 0,5 mikrogram/liter.

Matematisk beregning af pesticidets opfarsel i miljget.

Pesticidmidler nedbrydes gradvist i jorden til nedbrydningsprodukter.

Den tid, det tager for et aktivstof eller et nedbrydningsprodukt at blive omdannet til et andet stof.
Nedbrydningstiden males bl.a. ved stoffernes halveringstid, dvs. den tid, det tager at nedbryde
halvdelen af stoffet.

Det Nationale Overvagningsprogram for Vandmiljg og Natur.

Almindelig godkendelse af et pesticidmiddel.

Liste over pesticider, som vandveerker og kommuner er forpligtede til at teste for i boringskontrol-
len af drikkevandet, jf. drikkevandsbekendtgarelsen. Miljg- og Fedevareministeriet opdaterer lis-
ten.

Pesticidmidler kaldes ogsa plantebeskyttelsesmidler eller sprgjtemidler. Pesticidmidler indeholder
ét eller flere aktivstoffer, som ggr, at midlet virker pa den gnskede made.

Se "Erhvervsmaessig bruger”.

Begraensninger, der er fastsat i forbindelse med godkendelsen af pesticidmidlet for at sikre, at an-
vendelsen ikke udger en risiko for sundhed og miljg, herunder grundvand. Det kan veere fx sprgjtefri
bufferzoner eller begraensninger i forhold til dosering og sprgjtetidspunkt.

Pesticidmidlet har ikke uacceptable skadelige virkninger pa sundhed og miljg, herunder grundvand.

Miljg- og Fedevareministeriets it-system til indberettede data fra jordbrugernes sprgjtejournaler.

Erhvervsmaessige brugere er forpligtede til at fore en journal over, hvilke pesticidmidler de har an-
vendt pa deres afgrader.

Nar pesticider og nedbrydningsprodukter siver ned gennem jordlaget og nar ned til grundvandet.

Varslingssystemet til udvaskning af pesticider (VAP) er et overvagningsprogram, der via 5 forsggs-
marker undersgger, om godkendte pesticider eller deres nedbrydningsprodukter udvaskes til ungt
grundvand i koncentrationer over graenseveaerdien. VAP er et samarbejde mellem GEUS, Miljgsty-
relsen samt Institut for Agrogkologi og Institut for Bioscience ved Aarhus Universitet.

Miljg- og Fedevareministeriets faglige retningslinjer for vurdering af pesticidmidler i forhold til
sundhed og miljg. Vurderingsprincipperne er den faglige udmegntning af EU’s regler pa omradet og
er udvidet med de seerligt restriktive danske krav om sikker anvendelse for grundvandet. Vurde-
ringsprincipperne udger grundlaget for ministeriets afggrelser om godkendelse af pesticidmidler.
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Svar pa forespgrgsel vedrgrende alternativer til Asulox (asulam, 400 g/L,
reg. nr. 501-56) til bekaempelse af ukrudt i spinat, skorzoner, guleradder,
persille, korvel og morgenfruer til frgavl

I forbindelse med ansggning om dispensation til import og anvendelse af Asulox (400
g/L asulam, reg. nr. 501-55) til bekaeempelse af ukrudt i spinat, skorzoner, gulergdder,

persille, karvel og morgenfruer til freavl i perioden 9. marts til 6. juli 2020 har Milje-

styrelsen bedt om en vurdering af, om der findes godkendte alternativer.

Reglone og andre diquat produkter er godkendt til mindre anvendelse til bekeempelse
af frgukrudt inden fremspiring af gulerod, persille, karvel og spinat og har desuden
en regelret godkendelse til anvendelse i skorzoner i vinterperioden, nar afgroden er
ude af veekst. Godkendelsen af diquat er som bekendt ikke fornyet, og produkter in-
deholdende diquat kan kun anvendes frem til februar 2020, hvilket betyder, at udfor-
dringerne for avl af havefrg bliver endnu sterre i de kommende ar. I flere af de oven-
for neevnte afgrader er der desuden givet godkendelse til mindre anvendelse af for-
skellige herbicider, og i enkelte afgrader er der nogle fa regelret godkendte midler (se
tabel 1).

Institut for Agrogkologi (AGRO) vurderer, at man med Fenix kan opna tilstreekkelig
bekaempelse af raps i gulerod, persille og karvel. I disse afgrader kan der opnas nogen
effekt over for snerlepileurt med clomazon, og der er tale om smé arealer, hvor der
eventuelt kan radrenses mellem rakkerne og handluges i raekken. Fro af raps og sner-
lepileurt i det hostede frg kan let frarenses. AGRO vurderer séledes ikke, at der ikke
er presserende behov for en dispensation til anvendelse af Asulox i disse afgrader.
For spinat, skorzoner og morgenfruer vurderer AGRO, at ingen af de godkendte her-
bicider kan bekaempe raps og snerlepileurt tilfredsstillende og med samme skansom-
hed som Asulox.

Der er hvert ar siden 1993 udfert forseg i spinat hos Institut for Agrogkologi, Aarhus
universitet (AGRO) med det formal at finde alternativer til Asulox. Pa trods heraf er
det endnu ikke lykkedes at finde et middel eller kombinationer af flere midler, som
kan give samme effekt over for korsblomstrede ukrudtsarter og snerlepileurt som
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Asulox uden at skade afgraden. I de senere ar er mekanisk ukrudtsbekampelse af- Side 2/3

provet som et helt eller delvist alternativ til kemisk bekempelse. Mekanisk bekaem-
pelse kan bekempe ukrudt imellem rakkerne, men kan ikke bekeempe ukrudt i af-
graderaekken, og med de strenge krav, der er til renhed af fro i de aktuelle afgroder er
mekanisk bekaempelse ikke tilstraekkelig effektiv. Forebyggende foranstaltninger i
form af falsk sdbed og ’strip tillage’ i kombination med forskellige efterafgrader er og-
sé afprovet i en arrakke. Resultaterne viser, at disse metoder kan deempe ukrudts-
trykket og med fordel indga i en bekeempelsesstrategi, men de kan ikke sté alene.

Tabel 1. Oversigt over godkendte herbicider (regelret og mindre anvendelse) i de ak-
tuelle afgreder. X: Godkendt X: Godkendt til mindre anvendelse. I hver celle er den
godkendte dosering angivet. Diquat kan ikke anvendes efter 4. februar 2020.

Herbicider Spinat Skor- Gule- Persil- Korvel Mor-

zoner rod le gen-

fruer
Clomazon X X X X X X
produkter 0,25 0,15- 0,25 0,15- 0,25 0,15-
(360 g/L) 0,25 X 0,2 0,2
*0,05-
0,09

Diflufenican X
Produkter 0,25
(500 g/L)
Diquat X X X X X X
produkter 1,0-2,0 2,0 1,0-2,0 1,0-2,0 1,0-2,0 2,0
(374 8/1)
Fenix X X X
(600 g/L aclonifen) 1,0-2,0 1,0 1,0
Kerb 400 SC X X X
(455 g/L propyzamid) 1,0-1,25 0,5 0,5
Phenmedipham X X X X
produkter (160 g/L) 1,0-2,5 | 1,5-2,0 2,0 1,5
Metamitron X X X X
Produkter (700 g/L) 1,0 0,5-1,0 @ 0,5-1,0 @ 0,5-1,0
Pendimethalin X X X X
(455 g/L) 1,0 1,6 1,6 1,6
Proman X X X X
(500 g/L metobromu- 1,5 1,5 1,5 1,5
ron)
Prosulfocarb X X X
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(800 g/L) 1,0-2,0 2,0 1,5-2,5
Starane 333 HL. X
(333 g/L fluroxypyr) 0,1

Pa baggrund af ovenstdende vurderer AGRO, at der ikke pt. er godkendte alternativer
til de sogte anvendelser .

Jeevnfor artikel 53 (EU forordning 1107/2009) kan Miljgstyrelsen tillade at ikke-
godkendte midler markedsferes for en periode pa indtil 120 dage til en begranset,
kontrolleret anvendelse, hvis det skannes nadvendigt pa grund af en fare som ikke
kan bekempes pa nogen anden rimelig made. AGRO vurderer, at ansggningen daek-
ker en begranset, kontrolleret anvendelse, da det aktuelle areal skonsmaessigt omfat-
ter max. 12.000 ha. Den aktuelle fare bestar i ukrudt som ikke kan bekeempes i spi-
nat, skorzoner og morgenfruer, hvilket forventes at medfere, at dyrkning af de aktuel-
le afgroder i Danmark opharer eller reduceres markant.

Konklusion:

AGRO vurderer, at der er rimelige alternativer til bekaempelse af raps og snerlepileurt
i gulerod, persille og karvel, mens dette ikke er tilfaeldet i spinat, skorzoner og mor-
genfruer.

AGRO har tilfojet rettelser i det fremsendte GAP skema og notifikationsskemaet. An-

seger bedes fremsende en brugsanvisning for anvendelserne.

Med venlig hilsen

Solvejg K. Mathiassen
Seniorforsker
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Miljgstyrelsen

ADVOKATER

Pesticider og Biocider
Ref.
Den 6. april 2020

Sundhedsmassig vurdering af Asulox (asulam) til import og anvendelse til
ukrudtsbekampelse i spinat, persille, morgenfrue, gulerod, kervel og
skorzonerrod til frgavl

Anvendelse:

Der er sggt om dispensation til anvendelse af Asulox indeholdende 400 g/L.

Doseringen er 800 g aktivstof pr. ha svarende til 2 L produkt pr. ha, som evt. kan udfares som
splitbehandling med 2 gange 1 L pr. ha pr. seeson med 1-2 uger mellem behandlingerne.

Tidligere vurderinger:

Sundhedsklassificering og eksponeringen af brugere, arbejdere og forbipasserende er baseret pa

(1) EFSA conclusion 2018 pé asulam-sodium (CAS nr. 2302-17-2).
I EFSA conclusion fra 2010 er asulam (CAS.nr, 3337-71-1) og asulam-sodium (2302-17-2) begge
vurderet. Endpoints (AOEL, ADI og ARfD) er opgivet som asulam.

(2) Review Report for aktivstoffet asulam: SANCO/10240/2011 rev.314. July 2011.

(3) DAR 2016 Asulam sodium Annex B Volume 3, B4, B6 og Volume 4 Confidential.

Sundhedsklassificering af Asulox:

Af EFSA conclusion 2018 og DAR vurderingen fra 2016 fremgar fsva. den sundhedsmaessige
Kklassificering af produkt:

De toksikologiske studier i DAR Asulam Sodium Annex B Volume3 B6 er for produktet Asulox.
Ansgger har ved mail af 19.marts 2020 bekrzftet, at Asulox til dispensation er identisk med Asulox
som er vurderet i DAR 2016 B6. Desuden har ansgger ogsa sendt den fulde ssmmensatning af Asulox
til dispensation.

Produktet skal klassificeres Skin Sens 1, H317 pa baggrund af de toksikologiske studier (der er ikke et
akut inhalations studie) i DAR 2016.

Miljostyrelsen « Tolderlundsvej 5 « 5000 Odense C
TIf. 72 54 40 00 *« CVR 25798376 « EAN 5798000860810 « mst@mst.dk « www.mst.dk
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Klassificering af aktivstoffet:

Asulam (CAS-nr. 3337-71-1) har ikke en harmoniseret klassificering.

Asulam sodium (CAS-nr. 2302-17-2) har en harmoniseret klassificering som Skin Sens 1, H317.
Produktet Asulox indeholder ud over aktivstoffet asulam kun vand.

I EFSAs list of endpoints fra 2018 er asulam-sodium klassificeret som Skin Sens. 1, H317.
I EFSAs list of endpoints fra 2010 er asulam og asulam-sodium klassificeret som R43 (H317)

Aktivstoffet skal iht. EFSAs konklusion ikke klassificeres for andre sundhedseffekter. Stoffet er af lav
akut giftighed, og det vurderes ikke at veere hud- eller gjenirriterende. Stoffet skader ikke
arveanlaggene, er ikke kreeftfremkaldende, er ikke fosterskadeligt eller skadeligt for
forplantningsevnen. Asulam opfylder ikke de midlertidige kriterier for hormonforstyrrende effekter,
den endelige vurdering ift. de nye ED kriterier er ikke afsluttet i EU.

Konklusion Kklassificering Produktet Asulox:
Produktet Asulox skal klassificeres: Skin Sens 1, H317.

Risikovurdering for sundhed:

Der er kommet en ny EFSA conclusion pé asulam-sodium (CAS.nr. 2302-17-2) i 2018.
I EFSA conclusion fra 2010 er asulam (CAS.nr, 3337-71-1) og asulam-sodium (2302-17-2) begge
vurderet. Endpoints (AOEL, ADI og ARfD) er opgivet som asulam.

Til beregning af eksponeringen for bruger, arbejder og forbipasserende er EFSA calculator anvendt
og nedenstaende endpoints er anvendt for henholdsvis AOEL, dermal absorption og sundheds-
Kklassificering.

Ifolge List of endpoints 2018 EFSA conclusion 2018 Sundhed:

AOEL 0,46 mg/kg bw/day

Dermal absorptionsveaerdier: 0,5% (koncentrat) og 3% (fortynding) for produktet Asulox 400 g/L SC
Sundhedsklassificering af asulam: H317

Oral absorption: 100%

Da dermal absorptions vaerdierne pa 0,5% (konc.) og 3% (fortynding) er angivet for produktet Asulox
400 g/L SC i EFSA conclusion 2018 pa aktivstoffet asulam sodium, betyder det, at disse dermal
absorptions veerdier lever op til Dermal Absorptions GD 2017.

Ifplge List of endpoints EFSA conclusion 2018 Fys-kem:
Vapour pressure: <5 x 10-7 Pa at 45°C (99.1%)

Crop type EFSA calculator. Nedenstéende liste viser hvilken croptype som er anvendt i EFSA

calculator:

Spinach - leaf vegetables

Skorzoner - root vegetable

Carrots - root vegetables

Parsley (persille) - leaf vegetable

Marigolds (morgenfruer) - det er en blomst (leaf vegetables eller ornamentals)
Korvel — leaf vegetables and fresh herbs



Dosering:
Der er regnet péa 2 L produkt/ha svarende til 0,8 kg asulam/ha.

Konklusion eksponering:
Beregningerne ses i vedlagte excelark.

Risikovurderingen ved brug EFSA calculator viser, at eksponeringen for bruger, arbejder og
forbipasserende ikke overstiger AOEL-veerdien for aktivstoffet asulam.

Den systemiske eksponering for bruger er beregnet til 3,5% af AOEL uden brug af PPE i afgraderne
spinat, persille, morgenfrue, skorzonerrod, guleradder og kervel.

Den systemiske eksponering for arbejder er beregnet til 22,4% af AOEL uden brug af PPE
iafgrederne spinat, persille, morgenfrue og kervel og 12,1% af AOEL uden brug af PPE i gulergdder og
skorzonerrod.

Den systemiske eksponering for beboere og forbipasserende er beregnet til 1% af AOEL (alle pathways,
adult) og 2,63% af AOEL (all pathways, child) i alle afgraderne.

Beregningerne ved brug af EFSA calculator viser, at der ikke forventes en uacceptable risiko for bruger
og arbejder ved brug af Asulox i henhold til GAP uden brug af PPE.

Beregningerne ved brug af EFSA calculator viser, at der ikke forventes en uacceptable risiko for
forbipasserende og beboere efter en utilsigtet kortvarig eksponering af produktet.

Afstandzone: Da eksponeringen er mellem 1-10% af AOEL for beboere og forbipasserende er
afstandszonen sat til 1 m (ifolge vurderingsrammerne 2019).

Miljestyrelsens samlede sundhedsvurdering:

Miljgstyrelsen vurderer samlet set, at eksponering for midlet ved normal anvendelse, herunder brug af
egnet arbejdstaj og egnede vaernemidler, ikke overskrider AOEL-vaerdien for brugere, arbejdere,
beboere og forbipasserende.

Miljgstyrelsen vurderer derfor, at den ansggte anvendelse af Asulox til ukrudtsbekeempelse i spinat,
persille, morgenfrue, gulerod, kervel og skorzonerrod til freavl ikke udger en uacceptabel risiko for
brugere, arbejdere, beboere og forbipasserende, hvis nedenstiende risikobegraensende foran-
staltninger overholdes.

Fastsaettelse af risikobegransende foranstaltninger:
Generelle setninger:

M4 kun anvendes til ukrudtsbekeempelse i frgkulturer af spinat, skorzoner, gulergdder, persille, karvel
og morgenfruer, avlet pa kontrakt.

Dette plantebeskyttelsesmiddel ma kun kabes af professionelle og anvendes erhvervsmaessigt og
kraever gyldig autorisation.



Anvendelse og opbevaring sker alene efter dispensation fra godkendelsesordningen for pesticider.

Dispensation til anvendelse gaelder i perioden xx. xxx 2020 til xx. xxx 2020. Tilladelse til opbevaring
bortfalder den xx. xxx 2020.

Serlige setninger ift. den sundhedsmaessige vurdering:
M3 ikke anvendes narmere end 1 meter fra veje, boliger, institutioner og offentlige arealer for at
beskytte beboere og forbipasserende.
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ADVOKATER Miljgstyrelsen

Pesticider og Biocider
Ref. AAA/VM
Den 6. april 2020

Miljomaessig vurdering af Asulox (asulam) til ukrudtsbekaempelse i spinat
og anden froavl.

Anvendelse:

Der er sggt om dispensation til ukrudtsbekempelse i frokulturer af spinat, skorzoner, gulergdder,
persille og morgenfruer, avlet pa kontrakt med 0,8 kg asulam/ha med midlet Asulox (2 L/ha).
Behandlingen kan evt. udferes som splitbehandling med 2 gange 1 L pr. ha pr. saeson med 1-2 uger

mellem behandlingerne. Behandlingen foretages i vaekststadie BBCH 12 (nér planten har mindst to
blade).

Tidligere vurderinger:
Vurderingen er baseret pa:
EFSA conclusion 2018 pa asulam-sodium samt tilhgrende List of Endpoints, LOEP.

Som bygger pa:
DAR 2017 Asulam sodium Annex B Volume 7, 8 og 9,

Gennemgang af EFSA konklusionen fra 2018 viser, at der blev identificeret mindre
problemer ift. vandorganismer, mens der var kritiske problemer for fugle og pattedyr.
Skeebne og transport af asulam i miljoet, inklusiv grundvandsmodellering, giver ikke
anledning til bekymring.

De problemer, der er identificeret i EU-vurderingen ift. risikovurderingen for
vandorganismer er ikke relevante for Danmark, idet det begrenser sig til run-off scenarier,
som ikke er relevante for danske forhold.

Den sogte anvendelse i EU er bl.a. til spinat med en dosering pa 2,4 kg/ha ved en sprgjtning i
de tidligste veekststadier. Risikovurderingen for fugle og pattedyr pa EU niveau kunne ikke
udelukke risiko for kroniske effekter. Forseg pa forfininger af risikovurderingen vha.
nedbrydningsdata for asulam i spinat blev afvist i EU-vurderingen, fordi der kun var tre
acceptable studier og de deekkede kun Nordeuropa.

Af EFSA konklusionen fra 2018 fremgar fsva. den miljgmaessige vurdering:
I konklusionen angives folgende fsva. skaeebne og adfeerd:

Miljostyrelsen « Tolderlundsvej 5 « 5000 Odense C
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“The data available on environmental fate and behaviour are sufficient to carry out the
required environmental exposure assessments at EU level for the representative uses!”,

0g

“The potential for groundwater exposure above the parametric drinking water limit of

0.1 ug/L consequent to the uses assessed, was assessed as low for asulam and its salts and its
soil metabolite sulfanilamide identified as triggering a groundwater exposure assessment, in
geoclimatic situations represented by all seven pertinent FOCUS groundwater scenarios.”

Af endpoint listen fremgar at halveringstiden for asulam er mellem 2 og 11 dage og
halveringstiden for nedbrydningsproduktet sulfanilamid er mellem 3 og 77 dage.
Asulam har en log POW pé 0,15 og vurderes ikke at bioakkumuleres.

I EU modelleringen preesenteret i EFSA konklusionen fra 2018 er der udfert modellering af
asulam og metabolitten sulphanilamid. Der er modelleret et scenarie med applikation af
2400 g asulam/ha pa spinat 14 dage efter fremspiring. Dosseringen er 3 gange hgjere end
den maksimale danske anvendelse og vurderes at deekke anvendelsen for den danske
dispensation.

Hverken asulam eller sulfanilamid viser i nogen af scenarierne udvaskning over 0,001 ug/L.
Dvs. der er ikke behov for yderligere modelleringer iht. de danske krav.

Ift. miljorisikovurderingen fremgar:

“A low acute risk to birds and wild mammals to asulam was concluded for both
representative uses. However, the long-term risk for the representative uses to birds and
mammals was indicated as high for all generic focal species at tier-1 risk assessment with the
exception of small insectivorous mammals.

Therefore, a number of refinement options were proposed (e.g. residue decline in plants,
ecological information of selected species, data on body weight and food consumption of
common voles). However, the data available for the refinement options were not considered
suitable to be used in quantitative risk assessments. In addition, qualitative arguments (i.e.
weight of evidence) were also provided for the risk assessments for small herbivorous
mammals. The RMS did not conclude on a low risk for the representative uses of asulam, nor
was it supported during the peer-review. Since the high risk identified with the tier-1 risk
assessments could not be addressed, a data gap was identified for further information

to address the long-term risk to birds and wild mammals (this issue is a critical area of
concern).

A low risk to birds and mammals via secondary poisoning and via consumption of
contaminated drinking water was concluded.

As regards aquatic organisms, a low risk for asulam was concluded for both representative
uses up to FOCUS Step 3 level for fish, aquatic invertebrates and algae. However, the risk for
aquatic plants was indicated as high for the majority of the FOCUS scenarios (at FOCUS step
3). Therefore, FOCUS step 4 PECsw were calculated considering a 5-m no-spray buffer zone
and 80% run-off mitigation (i.e. considering vegetative filter strips). The risk assessment at
FOCUS step 4 indicated a low risk for all the relevant scenarios except for FOCUS R4 for the
representative use on spinach (data gap).

" EFSA tager et forbehold ift. manglende information ift. evt. rensning af overfladevand, som bruges til
drikkevand. Den problemstilling er ikke relevant for Danmark.



A low risk to metabolite sulfanilamide was concluded considering the available toxicity
endpoints for algae and aquatic plants for both representative uses. No toxicity data were
available for the photolytic metabolites (AP formamide, MCAPAP carbamate, sulfanilic acid)
with the exception of an endpoint for aquatic plants for sulfanilic acid. However, screening
assessments by assuming that these metabolites are ten times more toxic to aquatic
organisms than asulam were conducted. When a risk mitigation of a 5-m no-spray buffer
zone and 80% run-off mitigation was considered (i.e. FOCUS step 4), a low risk

was concluded for these metabolites for both representative uses.

A low risk to bees was concluded on the basis of the available acute oral and acute contact
toxicity endpoints for both representative uses. It is noted that no additional data for bees
(e.g. chronic toxicity data) were available as no additional data is required by the regulation
applicable for asulam.

Based on the available laboratory data, a low risk to non-target arthropods was concluded for
both representative uses.

Also, a low risk for asulam and for sulfanilamide was concluded for soil macro- and
microorganisms for both representative uses on the basis of the available laboratory data.
However, long-term studies (e.g. field studies) investigating the long-term effects of
nonextractable residues were not available, although this assessment is triggered by the
available fate and behaviour information (see Section 4). A data gap was identified to address
this issue?.

A regards non-target terrestrial plants, a low risk was demonstrated by a higher tier
probabilistic risk assessment and considering a risk mitigation measure a 5-m no-spray
buffer zone (or any risk mitigation measure with equivalent effectivity to a 5-m no-spray
buffer zone).

A low risk for biological methods of sewage treatment was concluded for the uses of asulam.

For the ecotoxicological assessments, no specific studies were available to address the
potential endocrine activity of asulam. Pending on the outcome of the data gap in Section 2,
further ecotoxicological tests might be necessary to address the potential endocrine
disrupting properties of asulam?®,

EU risikovurderingen som er udfert med en dosering pa 2,4 kg asulam/ha (hvilket er 3 gange
hgjere end den ansggte dosering) viser saledes en potentiel risiko for fugle/pattedyr ift.
langtidseffekter. I gvrigt viser vurderingen at anvendelsen ikke udger nogen uacceptabel
risiko for fugle, pattedyr, nytteleddyr, regnorme samt makro- og mikroorganismer i jord. Ift.
vilde planter viser vurderingen at der bor fastsattes en bufferzone pa 5 m for at begrense
risikoen ift. 3 omrader.

De problemerne der er identificeret i EU-vurderingen ift. risikovurderingen for
vandorganismer vurderes ikke at vaere relevant for Danmark, idet det begraenser sig til run-
off scenarier, som ikke er relevante for danske forhold. For enkelte drift/draen scenarier viser
EU vurderingen TER veerdier pa Step 3 lige under 10 for anvendelsen i spinat med 2,4 kg

2 Miljostyrelsen vurderer jf. de danske vurderingsprincipper ikke at bundne rester giver anledning til nogen reel
risiko (der er ikke kriterier herfor).

3 Asulam opfylder ikke de midlertidige kriterier for hormonforstyrrende effekter, den endelige vurdering ift. de
nye ED kriterier er ikke afsluttet i EU.



as/ha. Da den danske vurdering er 3 gange laver vil TER for disse scenarier vere over 10 for
de danske anvendelser — der er saledes ikke grund til at fastszette en 5 m bufferzone til
vandmiljoet baseret pa Step 4 beregningerne.

Risikovurderingen for fugle og pattedyr pa EU niveau kunne ikke udelukke risiko for
kroniske effekter. Forseg pa forfininger af risikovurderingen vha. nedbrydningsdata for
asulam i spinat blev afvist i EU-vurderingen, fordi der kun var tre acceptable studier og de
daekkede kun Nordeuropa. Nedenfor er der udfert en forfinet langtids-risikovurdering for
fugle og pattedyr for de ansegte anvendelser.

Nye vurderinger ift. risiko for fugle og pattedyr:
I det folgende er der lavet en risikovurdering for fugle og pattedyr pa baggrund af den soge
anvendelse i Danmark. Beregningerne kan ses i vedlagte excelark.

Anvendelse af Asulox i spinat og andre havefrg-arter til fregavl er nedenfor opdelt efter
scenarier i forfinet risikovurdering af fugle og pattedyr i nordzonen. Vurderingerne er udfert
ved brug af nye endpoints fra EFSA konklusionen fra 2018 og NZ Higher tier risk assessment
for birds & mammals guidance dokumentet*.

Grentsager (BBCH 10-19)

Dosering: 0,8 kg asulam/ha i veekststadie 12-14 (april) — eller evt. split med 2 x 0,4 kg
asulam/ha med 14 dages mellemrum til ukrudtsbekaempelse i spinat, skorzoner, guleradder
og persille til freavl.

Fokus-arter
Skylark
White wagtail
Linnet

Brown hare
Wood mouse

BBCH 0-9: Alle akutte og kroniske TER for fugle og pattedyr >= trigger

BBCH 10-19: Alle akutte og kronikse TER for pattedyr > trigger

BBCH 10-19: Alle akutte TER for fugle > 10

BBCH 10-19: laveste kroniske TER for fugle er 2.1 for leerke med tilgaengelig forfininger
(PD/PT).

Kronisk TER skal eges en faktor 2.3 for at na trigger. I EU blev refinement med DT50 pa ca.
1,5 dage fra tre studier i spinat afvist, fordi det ikke var repraesentativ nok (kun Nordeuropa).
Studiet indikerer dog at nedbrydning er vaesentlig hurtigere end default pa 10 dage. Som det
fremgar af nedenstaende resultater (se Baggrund fra EU-vurderinger nedenfor), fra de tre
studier, er halveringstiden mindre end 3 dage. I DK accepteres worst-case DT50 vardier, hvis
der foreligger 2-3 repreesentative studier (jf. vejledningsnote for danske forhold s. 2), hvilket
er tilfeeldet her. TER for risikovurderingerne er over 5, hvis DT50 i residues er ca. 3 dage.
Anvendelsen i grensager vurderes derfor ikke at udgere en uacceptabel risiko for pattedyr og
fugle.

4 https: //mst.dk/kemi/pesticider/godkendelse-af-pesticider/samarbejde-om-godkendelse-i-nordzonen




Morgenfruer (sma planter)
Dosering: 0,8 kg asulam/ha i veekststadie 12-14 (april) — el evt. split med 2 x 0,4 kg
asulam/ha med 14 dages mellemrum til ukrudtsbekeempelse i morgenfruer til fraavl.

Fokus-arter

e Robin

e Linnet

e Wood mouse

BBCH 10-19: Alle akutte og kroniske TER for fugle og pattedyr > trigger. Anvendelsen udger
ikke en uacceptabel risiko for pattedyr og fugle.

Ift. risiko for fugle og pattedyr er det Miljgstyrelsens vurdering at:
Af ovenstaende forfinede risikovurderinger for fugle og pattedyr, fremgar at den sogte

anvendelse af 0,8 kg asulam/ha ikke udger en uacceptabel risiko.

Miljostyrelsens samlede miljegvurdering:

Miljostyrelsen vurderer samlet set at den ansegte anvendelse til ukrudtsbekaempelse i
frekulturer af spinat, skorzoner, guleradder, persille og morgenfruer med 0,8 kg asulam/ha
ikke udger en uacceptabel risiko for miljoet mht. skeebne og transport af asulam eller
nedbrydningsproduktet sulfanilamid, herunder risiko for udvaskning til grundvand.

Under danske forhold, viser risikovurderingen, at der ikke forventes uacceptable risiko for
vandlevende organismer, insekter inklusiv bier, regnorme eller planter ved anvendelse af
midlet. For fugle og pattedyr er det nedvendig at inddrage forfininger for at vise, at der ikke
er forventes uacceptable kroniske effekter ved de sagte anvendelser. Forfiningerne er
foretaget i overensstemmelse med vurderingsprincipperne jf. NZ Higher tier risk assessment
for birds & mammals guidance dokumentet for risikovurdering af pesticider i Danmark. For
at beskytte vilde planter fastsattes en bufferzone pa 5 m til 3 omrader.

Fastsaettelse af krav om risikobegransende foranstaltninger:

Generelle seetninger:

M3 kun anvendes til ukrudtsbekempelse i frokulturer af spinat, skorzoner, guleradder,
persille og morgenfruer, avlet pa kontrakt.

Dette plantebeskyttelsesmiddel ma kun kebes af professionelle og anvendes erhvervsmassigt
og kraever gyldig autorisation.

Seerlige setninger ift. den miljgmaessige vurdering:

Der skal anvendes bandsprgjte.

Ma ikke anvendes naermere end 5 meter fra §3-omrader for at beskytte vilde planter.






Baggrund fra EU-vurderingen:

Residue data for spinat fra den oprindelige DAR (2006)

Table B.7.16 Summary of residues of asulam in spinach

Crop/ Country/ Application 1ate per treatment No of | Growihsiage | Portion PHI Residues Comments Reference
Variety year treat- at last analysed (days) (mg'kg)
ments treatment
kgasha Water kg as/hl
seed (ha)
Spinach 24 1 Gsl14
Spinach UK 24 200 12 1 GS12.14 Leaves [0 20 Bardel. 2004
Triptiek 2003 28 12
Spinach Belgium 24 200 12 1 GS12-13 Leaves ¢} 180 Bardel. 2004
Cobra 2003 28 13
Spinach Germany | 24 200 12 1 Gs13 Leaves 0 160 Bardel. 2004
MenetF1 2003 28 26
Spmach Germany 24 200 12 1 GS13 Leaves (1] 140 Bardel. 2004
Matador 2003 28 024
Spinach Germany 24 300 08 1 GS12-13 Leaves 0 140 Bardel. 2004a
Matador 2004 1 78
4 6.7
o 64
7 44
14 24
26 0.61
Spinach Netherlands | 2.4 300 0.8 1 GS13 Leaves 0 250 Bardel. 2004a
Lazio 2004 1 200
3 94
5 27
7 17
14 19
28 19
Spinach - il 24 300 08 1 GS12-13 Leaves a 120 Bardel. 2004a
Czesanne 2004 1 86
3 94
5: g3
7 62
14 29
28 0.36
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Den 14. april 2020

Att. Thomas Holst thl@If.dk
Cc. Barthold Feidenhans'l BAF@seges.dk

Dispensation til markedsfering af Asulox (Reg. nr. 501-56) til ukrudts-
bekampelse i spinat, skorzoner og morgenfruer til freavl, avlet pa kontrakt i
2020.

Miljgstyrelsen har modtaget Landbrug og Fadevarers ansggning af 8. november 2019
vedrgrende ansggning om dispensation til brug af produktet Asulox til
ukrudtsbekampelse i spinat, skorzoner, gulergdder, persille og morgenfruer til fraavl,
avlet pa kontrakt i perioden fra den 9. marts 2020 til den 6. juli 2020.

Ansggningen er omfattet af reglerne i plantebeskyttelsesmiddelforordningen! og er derfor
behandlet efter disse.

Af ansegningen fremgar, at 75 pct. af verdens samlede produktion af spinatfre dyrkes i
Danmark, og at arealerne har veeret stigende gennem de seneste ar. I de andre arter er
Danmark ligeledes en af verdens starste fro-producenter. Hele produktionen af havefra
eksporteres, hovedsagelig til Asien og USA.

Endvidere fremgar det, at konkurrencen pa markedet for havefrg er hard pa verdensplan.
Hvis man ikke kan levere den kraevede kvalitet kan man ikke opna de attraktive
kontrakter og mister markedet. Kravene til renheden i havefra er 99,9 % rent fro sa
ganske fi frg af en ukrudtsart kan gdelaegge et helt parti fra.

Herudover fremgar det, at den begraensede maengde kemiske midler der er til radighed pa
markedet gor det seerdeles vanskeligt at finde lgsninger der kombinerer effekt med
skansomhed. Asulam er et af de fa stoffer der er effektivt mod nogle af de ukrudtsarter der
er meget alvorlige i de ansggte havefroarter. Det er specielt snerlepileurt, korsblomstrede
arter og kamille der er store problemer med at bekeempe effektivt. Samt, at der ikke
igennem forsgg med andre midler og metoder, er fundet et brugbart alternativ, der er
ligesa relativt skdnsomt og sikkert ved anvendelse som aktivstoffet asulam.

Asulam er ikke godkendt som aktivstof i henhold til plantebeskyttelses-
middelforordningen2, men ansggning om godkendelse er under behandling i EU.

Institut for Agrogkologi, Aarhus Universitet, har den 13. januar 2020 vurderet, at der er
rimelige alternativer til bekeempelse af raps og snerlepileurt i gulerod, persille og korvel,
mens det ikke er tilfzeldet i spinat, skorzoner og morgenfruer.

1 Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) Nr. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om
markedsfering af plantebeskyttelsesmidler og om ophavelse af Radets direktiv 79/117/EQF og
91/414/EQF.

2 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om markedsfering af
plantebeskyttelsesmidler og om ophavelse af Radets direktiv 79/117/EQF og 91/414/EQF.
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Regler

Dispensation til et ikke-godkendt plantebeskyttelsesmiddel kan gives efter
plantebeskyttelsesmiddelforordningens artikel 53 og kan alene gives i indtil 120 dage,
under hensyntagen til en kontrolleret og begraenset anvendelse af midlet. En dispensation
skal indeholde de nadvendige vilkar for at beskytte milja og sundhed.

MILJOSTYRELSENS SAMLEDE VURDERING

Sundhedsmassig vurdering

Midlet er af lav akut oral, dermal og inhalatorisk toksicitet. Midlet forarsager ikke
hudirritation og gjenskade men kan forarsage allergisk hudreaktion.

Miljgstyrelsen vurderer, at eksponering af midlet ved normal anvendelse, herunder brug
af egnet arbejdstgj og egnede vaernemidler, ikke overskrider AOEL-vaerdien for
sprojteforere, arbejdere, beboere og forbipasserende.

Produktet mé ikke anvendes nermere end 1 meter fra veje, boliger, institutioner og
offentlige arealer for at beskytte beboere og forbipasserende.

Miljomaessig vurdering
Skaebne og transport af asulam i miljeet, inklusiv grundvandsmodellering, giver ikke
anledning til bekymring.

Under danske forhold, viser den grundlaeggende risikovurdering, at der ikke forventes
uacceptable risiko for vandlevende organisme, insekter inklusiv bier, regnorme eller
planter ved anvendelse af midlet. For at beskytte vilde planter mdmidlet ikke anvendes
nermere end 5 meter fra §3-omrader.

For fugle og pattedyr er det nadvendig at inddrage forfininger i risikovurderingen for at
vise, at der ikke er forventes uacceptable kroniske effekter ved de saggte anvendelser.
Forfiningerne er i overensstemmelse med vurderingsprincipperne for risikovurdering af
pesticider i Danmark.

Klassificering og mzerkning
Asulox skal ifelge CLP-forordningens klassificeres og markes:

Farepiktogrammerne: GHSo7 og GHS09 med signalordet Advarsel
Fareklasser, kategorikoder og faresatninger:

Skin Sens. 1 - Kan forarsage allergisk hudreaktion (H317).

Chronic Aquatic 1 - Meget giftig med langvarige virkninger for vandlevende
organismer (H410)

EUH-sa&tningen:

Brugsanvisningen skal folges for ikke at bringe menneskers sundhed og miljoet i
fare (EUH401).

3 Forordning (EF) nr. 1272/2008 af 16. december 2008 om “klassificering, maerkning og
emballering af stoffer og blandinger.



Effektivitet

Institut for Agrogkologi, Aarhus Universitet, AGRO har vurderer, at man med Fenix kan
opna tilstraekkelig bekeempelse af raps i gulerod, persille og karvel. I disse afgrader kan
der opnas nogen effekt over for snerlepileurt med clomazon, og der er tale om smé
arealer, hvor der eventuelt kan radrenses mellem raekkerne og handluges i reekken. Frg af
raps og snerlepileurt i det hgstede fre kan let frarenses. AGRO vurderer saledes ikke, at
der ikke er presserende behov for en dispensation til anvendelse af Asulox i disse
afgrader. For spinat, skorzoner og morgenfruer vurderer AGRO, at ingen af de godkendte
herbicider kan bekempe raps og snerlepileurt tilfredsstillende og med samme skdnsom-
hed som Asulox.

Maksimalgraensevaerdier
Grundet anvendelse til freproduktion er der ikke foretaget en vurdering for
maksimalgranseveardier.

MILJOSTYRELSENS AFGORELSE

I medfor af artikel 53 i plantebeskyttelsesmiddelforordningen meddeler Miljgstyrelsen
hermed Landbrug & Fadevarer og erhvervet tilladelse til besiddelse og anvendelse af
Asulox til ukrudtsbekeempelse i spinat, skorzoner og morgenfruer, avlet pa kontrakt i
perioden fra den 15. april 2020 til den 28. juli 2020. Tilladelse til opbevaring bortfalder
den 28. juli 2020.

Endvidere er UPL Europe Ltd. meddelt dispensation til markedsfering af Asulox fra den
15. april 2020 til den 14. juli 2020. Frist for salg i detailledet er 21. juli 2020. Det pahviler

UPL Europe Ltd, at informere detailledet om de fastsatte frister.

Der gives ikke dispensation til anvendelse i gulerod, persille og kervel da der er rimelige
alternativer til bekeempelse af raps og snerlepileurt i disse afgrader.

Dispensationen meddeles pa felgende vilkar:

Der ma maksimalt anvendes 2 liter pr. ha, og kun nar der er indgaet kontrakt om
dyrkning af frgkulturer af spinat, skorzoner og morgenfruer.

Der skal anvendes bandsprejte og der ma ikke sprajtes naermere end 1 meter fra veje,
boliger, institutioner og offentlige arealer for at beskytte beboere og forbipasserende.

Ma ikke anvendes narmere end 5 meter fra §3-omrader for at beskytte vilde planter.

Etiketten til Asulox er godkendt af Miljgstyrelsen den 14. april 2020, jf. vedlagte kopi af
den godkendte etiket.

Afgiften har tidligere veeret i horing og er fastsat som fglger:

Miljoeffekt [ Miljoadfzerd | Sundhed |Koncentration |Total afgift
RegNr. | Middelnavn | Enhed | [B/enhed] | [B/enhed] [B/enhed] | [kg a.s./enhed] | [kr./enhed]
501-56 | Asulox L 0,02632 0,02324 0,09900 0,40000 36




Miljostyrelsen gar opmerksom pa, efter dispensationens udleb indtraeder retstilstanden,
som den var for, dispensationen blev givet. Dette medforer, at forbuddet mod
markedsforing, anvendelse og besiddelse af Asulox gelder herefter.

Denne afggrelse kan ikke paklages til anden administrativ myndighed, jf. § 60 i
bekampelsesmiddelbekendtgorelsen4. Afskaeringen af klagemuligheden bergrer ikke
retten til at anleegge civilt sogsmail efter retsplejelovens almindelige regler, men restsag
skal veere anlagt senest seks méineder efter at denne afggrelse er meddelt, jf. § 54 i
kemikalielovens.

Med venlig hilsen

Aol TNl

Vibeke Maller
TIf. nr.: 41672557
vm@mst.dk

Kopi til:

Kemikalieinspektionen

Institut for Agrogkologi, Aarhus Universitet
Landbrugsstyrelsen

SEGES

4 Jf. bekendtgorelse nr. 815 af 18. juni 2018 om bekeempelsesmidler.
3 Jf. Lov om kemikalier, jf. lovbekendtgerelse nr. 115 af 26. januar 2017.
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1. SAMMENFATNING

1.1 Baggrund for Milje- og Fedevareministeriets bestilling af undersoagelsen

Rigsrevisionen har i beretning til Statsrevisorerne om ”Sikring af grundvandet mod pesticider” kritiseret
Milje- og Fedevareministeriets overvagning af grundvandet, forvaltning af dispensationer til pesticidmid-
ler og kontrol med indberetninger. Konkret retter Rigsrevisionen kritik af Miljestyrelsens forvaltnings-

meessige procedurer pa dele af de naevnte omrader.

Miljo- og Foedevareministeriet har anerkendt Rigsrevisionens kritik af Miljestyrelsens forvaltnings- og
administrationsgrundlag pa pesticidomradet. Milje- og Fodevareministeriet vurderer, at beretningen teg-
ner et klart billede af en raekke strukturelle fejl og mangler, der over en arraekke har praeget omradet, og
som har fort til Rigsrevisionens kritik. Miljg- og Faedevareministeriet vil rette op pa manglerne hurtigst

muligt, sa tilliden til Miljgstyrelsens forvaltning af omradet kan blive genoprettet.

Kritikken angar:

e  Mangelfulde beskrivelser af sagsbehandlingsprocedurer, sagsgange og dokumentationskrav.
e  Mangelfuldt fokus pa at folge op pa efterlevelsen af egne procedurer, sagsgange og dokumentati-
onskrav.

e Behov for ledelsesmaessigt fokus pa omradet 1 Miljostyrelsen.

1.2 Kommissorium

Folgende fremgar af kommissoriet:

”Grundig gennemgang af Miljestyrelsens forvaltning pa omradet
Milje- og Fadevareministeriet vil pa baggrund af Rigsrevisionens kritik iveerkseette en grundig gen-
nemgang af Miljostyrelsens arbejde med at rette op pa styrelsens forvaltnings- og administrations-

grundlag pa pesticidomradet.

Den grundige gennemgang foretages af Kammeradvokaten. Kammeradvokaten skal:

Vurdere, om Miljestyrelsens tilpasninger af styrelsens forvaltnings- og administrationsgrund-
lag er tilfredsstillende i forhold til den kritik, Rigsrevisionen rejser.

Komme med konkrete forslag/anvisninger til tilpasninger pa omrader, hvor forvaltnings- og
administrationsgrundlaget ikke imedekommer Rigsrevisionens kritik eller ber forbedres yder-

ligere.
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Kammeradvokatens gennemgang skal vurdere Miljestyrelsens forvaltnings- og administrations-
grundlag fra 1. januar 2019 og frem, idet Rigsrevisionens undersogelse deekker en periode frem til

udgangen af 2018.

Kammeradvokaten kan i sin gennemgang ogsa komme med yderligere anbefalinger til procedurer
og retningslinjer fsva. Miljostyrelsens forvaltnings- og administrationsgrundlag. En evt. gennem-
forelse af anbefalinger af denne karakter vil dog kunne forudssette bevillingsmaessig og/eller poli-

tisk beslutning herom.

Indhold af den grundige gennemgang af Miljestyrelsens forvaltning pa omradet
I gennemgangen skal Kammeradvokaten konkret tage stilling til, om Miljostyrelsen har foretaget
tilfredsstillende tilpasninger mhp. at imedekomme alle kritikpunkter, som Rigsrevisionen har rejst

af styrelsens forvaltnings- og administrationsgrundlag.

Kammeradvokaten skal desuden foretage en vurdering af behovet for yderligere sendringer af for-
valtnings- og administrationsgrundlaget end allerede ivaerksatte eller besluttede indsatser 1 Milje-

styrelsen.

Ligeledes skal Kammeradvokaten vurdere, om tilpasningerne af forvaltnings- og administrations-
grundlaget indebaerer retningslinjer, der sikrer tilstraekkeligt ledelsesmeessigt fokus pa, at der bli-

ver fulgt op p4, at forvaltnings- og administrationsgrundlaget bliver efterlevet.

Kritikpunkter fra Rigsrevisionen ift. Miljestyrelsens forvaltnings- og administrationsgrundlag om-
fatter:

Overvagning af pesticider i grundvandet
e Manglende dokumentation for de faglige beslutninger om ikke at optage pesticider pa pe-

sticidlisten.

e Langsom eller manglende reaktion pa advarsler vedrerende fund af pesticider i grundvan-
det.

e Manglende retningslinjer og procedurebeskrivelser for den faglige handtering af advarsler

om nye fund af pesticider i grundvandet.

Det bemaerkes, at Rigsrevisionen derudover har udtalt kritik af, at det er uklart, om overvagningen
af grundvandet kan understotte opfyldelsen af grundvandsdirektivets krav, for sa vidt angar at

folge summen af pesticider i grundvandet. Dette kritikpunkt omhandler den faglige overvagnings-
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metode, hvorfor dette kritikpunkt handteres gennem et internationalt review af de faglige vurde-
ringer, de danske myndigheder anvender pa omradet. Dette kritikpunkt indgar saledes ikke 1 Kam-

meradvokatens gennemgang af Miljestyrelsens forvaltnings- og administrationsgrundlag.

Forvaltning af dispensationer til pesticidmidler

e Ved konkrete dispensationer: Manglende dokumentation for, at anvendelsen af pesticider
var sikker 1 forhold til grundvandet.

¢ Manglende faglige notater, procedurebeskrivelser og retningslinjer der beskriver den fag-
lige sagsbehandling af dispensationer.

o Miljostyrelsen har i flere tilfaelde fraveget egne retningslinjer for vurdering af grundvands-
risiko.

e Miljostyrelsen har givet dispensation til ét pesticidmiddel pa trods af, at ministeriet fra
2004 vidste, at pesticidmidlet udgjorde en uacceptabel risiko for grundvandet og med viden
om, at pesticidmidlet ikke kunne godkendes pa grund af de seerligt restriktive krav til vur-
dering af kreeftrisiko for sprojtebrugere der var geeldende i perioden fra 1997-2016.

o Miljestyrelsen har givet dispensation til et andet pesticidmiddel 1 perioden 2013-2018 som
ministeriet 1 2011 forbed, b.la. pa grund af en for lang nedbrydningstid og som dermed
udgjorde en risiko for milje og grundvand.

e Miljestyrelsen har ikke seerlige faglige retningslinjer for vurdering af dispensationer til
pesticidmidler.

¢ Anvendte retningslinjer afspejler ikke fuldt ud EU’s regler pa omradet.

Kontrol med indberetninger
e Miljestyrelsen har ikke sikret et fuldstaendigt datagrundlag til at gennemfore en risikoba-
seret kontrol af erhvervsmeessige brugeres anvendelse af pesticidmidler.
e Miljestyrelsen har ikke etableret et administrativt grundlag, der gor det muligt at folge op

pa indberettede anvendelser af ulovlige pesticidmidler.

Orientering af Folketinget og kortleegning [af] afgerelser om dispensationer

Foruden den grundige gennemgang af Miljostyrelsens arbejde med at genoprette forvaltnings- og
administrationsgrundlaget pa omradet, som ovenfor beskrevet, skal Kammeradvokaten vurdere,
om der 1 perioden 2011-2018 er sket en korrekt orientering af Folketinget om dispensationer. Lige-
ledes skal Kammeradvokaten beskrive, om det er ministeren/departementet eller Miljostyrelsen,
der har truffet afgerelse om dispensationer, og om Miljestyrelsen 1 denne forbindelse har handlet
pa instruktion fra ministeren/departementet. Kammeradvokaten foretager dette pa baggrund af
materiale herom, som ogsa blev udleveret til Rigsrevisionen til brug for deres arbejde med beret-

ningen.”
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1.3 Resultatet af undersggelsen

1.3.1 Overvagning af pesticider i grundvandet

1.3.1.1 Udveelgelse af pesticider til pesticidlisten

Rigsrevisionens gennemgang viser, at ministeriet ikke tilfgjede tre pesticider og nedbrydningsprodukter
pa pesticidlisten, som levede op til de fastsatte kriterier. Undersegelsen viser, at ministeriet ikke har

foretaget en dokumenteret faglig afklaring af, hvorfor disse pesticider ikke skulle indga pa pesticidlisten!.

I beretningens afsnit 2.2, side 19-22, pkt. 41-46, behandles overvagning af grundvandet via pesticidlisten.
Rigsrevisionen kritiserer, at ministeriet ikke har foretaget en veldokumenteret faglig afklaring af, hvor-
for de tre pesticider og nedbrydningsprodukter ikke blev udvalgt til overvidgning. Rigsrevisionen kritise-
rer, at ministeriet ikke har opstillet retningslinjer, der kan understotte et ensartet grundlag for udveel-

gelse af pesticider til overvagning 1 grundvandet.

Miljestyrelsen har opdateret proceduren for arlig revision af pesticidlisten. Det er en detaljeret procedu-
rebeskrivelse for den arlige revision af pesticidlisten, som indeholder alle faser fra dataindsamling til
udstedelse af ny arlig drikkevandsbekendtgerelse. Procedurebeskrivelsen ma efter vores vurdering anses
for egnet til at sikre, at opgaverne er veldefinerede for medarbejderne, og at pesticidlisten godkendes 1
Miljestyrelsens direktion. Proceduren opfylder kravene 1 tillegsaftalen af 11. januar 2019 til Pesticid-
strategi 2017-21 om, at Miljestyrelsens forslag til nye stoffer i grundvandsovervagningen og pesticidlisten

til boringskontrollen sendes 1 horing hos pesticidarbejdsgruppen under Vandpanelet.

Miljestyrelsen har ogsa udarbejdet en retningslinje for arlig revision af pesticidlisten, der indeholder de
overordnede kriterier for udvelgelse af pesticider. Retningslinjen imedekommer Rigsrevisionens kritik
af, at kriterierne ikke har fremgaet af en sagsbehandlerinstruks. Det fremgar af retningslinjen, at krite-
rierne tjener som en grov sorteringsnegle, og den endelige beslutning om udvealgelse af stoffer pa listen
afhaenger af en faglig ekspertvurdering. Det anforte indebeerer, at kriterierne i retningslinjen alene er
udgangspunktet for udveelgelsen, og at der kan ske tilvalg og fravalg, nar ekspertvurderingen tilsiger
det. Miljostyrelsen har oplyst, at det er begrundet 1, at data fra GRUMO, fra boringskontrollen og fra
VAP er umage, og det er derfor nedvendigt at foretage en konkret vurdering af betydningen af de enkelte
data. Vi vurderer, at det er sagligt at foretage denne udvaelgelse af de stoffer, som skal indgé i pesticidli-

sten.

1 Beretningen side 13.
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Det fremgéar, at omkostninger forbundet med at analysere et stof kan inddrages i Miljestyrelsens udkast
til pesticidlisten, hvis omkostningerne forbundet med analysen af et stof vurderes at vaere uproportionale.
Fravalg begrundet 1 omkostninger kan efter vores opfattelse veere sagligt begrundet, men Miljgstyrelsen
bor 1 administrationen veere opmeerksom pa, at et fravalg af stoffer, som opfylder et af de to anvendte

udveelgelseskriterier, skaerper kravet til vurderingen og begrundelsen.

Miljestyrelsens skabelon til faglig begrundelse, som der er henvist til i procedurebeskrivelsen, er efter
vores vurdering egnet til at sikre, at der udarbejdes dokumentation for de faglige begrundelser for den

arlige opdatering af pesticidlisten.

1.3.1.2 Henvendelser om fund af pesticider i grundvandet

Rigsrevisionens undersogelse viser ogsa, at Miljo- og Foedevareministeriet ikke har udarbejdet retnings-
linjer og procedurebeskrivelser for, hvordan advarsler om nye fund af pesticider i grundvandet fagligt

skal handteres.

I beretningens afsnit 2.3, side 22-28, pkt. 47-54, behandles handtering af advarsler om fund af pesticider
1 grundvandet. Rigsrevisionen kritiserer, at ministeriet ikke har udarbejdet retningslinjer og procedure-

beskrivelser for, hvordan advarsler om fund af pesticider fagligt skal handteres.

Miljestyrelsen har udarbejdet en procedure for henvendelser om fund af pesticider i drikkevand. Det er
en detaljeret procedurebeskrivelse for modtagelse, vurdering og afslutning af behandlingen af henven-
delser om fund af pesticider. Procedurebeskrivelsen ma efter vores vurdering anses for egnet til at sikre,
at opgaverne er veldefinerede for medarbejderne. Det fremgér, at det skal afklares, om et stof skal inklu-
deres i grundvandsovervagningen eller tilfgjes pesticidlisten, og der er skabt sammenhaeng til de to pro-
cedurebeskrivelser for disse opgaver. Procedurebeskrivelsen er ny, og Miljgstyrelsen har derfor sendt den
1 hering hos Styrelsen for Patientsikkerhed for at fa afklaret, om denne styrelse har behov for orientering

om serlige forhold, som Miljestyrelsen ikke er opmaerksom pa.

Miljestyrelsens Veerktoj til styring af henvendelser om fund af pesticider ma anses for egnet til at sikre

overblik over modtagne henvendelser og sagsbehandlingen.
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1.3.1.8 Udveelgelse af pesticider til GRUMO

Det er Rigsrevisionens vurdering, at Milje- og Fodevareministeriets overviagning af pesticider i grund-
vandet har vaeret kritisabel2. Milje- og Fedevareministeriet har ikke opstillet retningslinjer, der kan un-
derstotte et ensartet grundlag for udvalgelse af pesticider til overvagning i grundvandet.

Ministeriet skal ifslge grundvandsdirektivet folge summen af pesticider 1 grundvandet, sa der kan gribes
ind, hvis niveauet af pesticider neermer sig greenseveerdien. Rigsrevisionen finder det uklart, om ministe-
riets overvagning af grundvandet kan understotte opfyldelsen af direktivets krav. Ministeriet overvager
1 overensstemmelse med grundvandsdirektivet grundvandet for kvalitetskravet pa 0,1 mikrogram/liter
for enkeltpesticider. Rigsrevisionen har noteret, at ministeriet i forbindelse med arbejdet under Vandpa-
nelet 1 2018 har udarbejdet retningslinjer for arbejdsgange, som skal sikre, at der bliver opsamlet rele-
vant viden, der kan indgéa i udvaelgelsen af pesticider til grundvandsovervagningen. Rigsrevisionen har
konstateret, at retningslinjerne ikke beskriver, hvordan sagsbehandleren konkret skal udvaelge pestici-
der til grundvandsovervagningen, eller hvilke parametre der skal tages udgangspunkt i ved udveelgelsen

af pesticider med henblik péa at sikre et ensartet grundlag for udveelgelsen.

I beretningens afsnit 2.1, side 15-19, pkt. 29-40, behandles retningslinjer for vurdering af pesticider til
overvagning i grundvandsovervagningsprogrammet GRUMO. Overvagningen skal give ministeriet viden
om overvagning af enkeltpestcider og den samlede maengde af pesticider i grundvandet, som gor det mu-
ligt at gribe ind over for forurening af grundvandet, inden grensevardierne pa 0,1 og 0,5 mikrogram/liter

1 drikkevandsdirektivet og grundvandsdirektivet overskrides.

Miljestyrelsen har opdateret procedurebeskrivelsen for udveelgelse af pesticidstoffer til GRUMO. Det er
en detaljeret procedurebeskrivelse for datagrundlag, vurdering, hering og kvalitetssikring. Procedurebe-
skrivelsen ma efter vores vurdering anses for egnet til at sikre, at opgaverne 1 Miljostyrelsens fagkontorer
er veldefinerede for medarbejderne, og det sikres, at udvaelgelsen godkendes i Miljgstyrelsens direktion.
Proceduren opfylder kravene i tilleegsaftalen af 11. januar 2019 til Pesticidstrategi 2017-21 om, at Milje-
styrelsens forslag til nye stoffer i grundvandsovervagningen og pesticidlisten til boringskontrollen sendes
1 hering hos pesticidarbejdsgruppen under Vandpanelet. Det fremgar, at Miljostyrelsen praesenterer
eventuelle gkonomiske prioriteringer for pesticidarbejdsgruppen. Hvis ikke alle stoffer kan medtages in-
den for den skonomiske ramme, fravaelges de stoffer, som Miljostyrelsen fagligt giver lavest prioritet. Det

fremgar, at der 1 datagrundlaget ogsa indgar henvendelser om fund.

2 Beretningen side 13.
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Miljestyrelsen har udarbejdet retningslinjer for udvaelgelse af pesticidstoffer til grundvandsovervagnin-
gen 1 GRUMO. Det fremgar, at GRUMO-overvagningen som minimum skal omfatte stofferne pa pesticid-
listen. Yderligere stoffer i GRUMO udvelges pa grundlag af den prioriterede liste fremkommet af GEUS’
vidensopsamling og supplerende viden fra Miljestyrelsens og GEUS’ arlige vidensopsamling. I vurderin-
gen skal inddrages udviklingen over tid, og det tilstraebes, at stoffer folges 1 GRUMO, sa leenge der er
fund, da det er relevant i forhold til, om stofferne ber indga i pesticidlisten. Listen til overvagning i
GRUMO udarbejdes i samarbejde med GEUS, og uenighed mellem GEUS og Miljgstyrelsen skal fremga
af vurderingen af listen. Vurderingen sker i forhold til den skonomiske ramme for overvagningsprogram-

met, og hvis ikke alle stoffer kan medtages, fravaelges stoffer med den laveste prioritering.

Det er vores opfattelse, at de udarbejdede retningslinjer imgdekommer Rigsrevisionens kritik af, at der
ikke var udarbejdet retningslinjer, der sikrer et ensartet grundlag for udvaelgelse af pesticider til over-
vagning i grundvandet. Retningslinjerne fastsaetter, at stofferne pa pesticidlisten er obligatoriske og fast-
sa&tter grundlaget for den ovrige udveelgelse. Vi leegger veegt pa, at GEUS’ vurdering inddrages, og at der

skal ske en prioritering af stofferne i forhold til den skonomiske ramme.

Miljestyrelsens skabelon til faglig begrundelse for revision af stoflisten er efter vores vurdering egnet til
at sikre, at der hvert ar udarbejdes dokumentation for de faglige begrundelser for udvalgelsen af pesti-
cidstoffer til GRUMO.

Miljestyrelsens procedure for udarbejdelse af vidensopsamling er en detaljeret procedurebeskrivelse, som
beskriver indhentelse af regionernes bruttoliste, vurdering og afslutning. Proceduren mé efter vores vur-
dering anses for egnet til at sikre, at opgaverne er definerede for medarbejderne, og det sikres, at videns-

opsamlingen godkendes af Miljostyrelsens direktion.

1.3.1.4 Massescreening

Milje- og Fedevareministeriet har oplyst, at ministeriet vil gennemfore en massescreening af grundvan-
det for at fa afklaret, hvilke pesticider og nedbrydningsprodukter der fremadrettet bor overvages. Rigs-
revisionen vurderer, at massescreeningen med storre sandsynlighed vil indebeere, at der opdages flere
pesticidrester 1 grundvandet, som kan medfore, at graensevaerdien pa 0,5 mikrogram/liter for summen af
pesticider vil blive overskredet. Ministeriet har til Rigsrevisionen oplyst, at ministeriets praksis med at
opgore summen af pesticider vil blive revurderet med henblik pa at kunne tage hgjde for eventuelle yder-

ligere fund af pesticider bl.a. 1 forbindelse med massescreeningen.

Miljestyrelsens procedure for opsamling af resultater af screening indeholder datagrundlag, vurderings-

fase og afslutningsfase. Datagrundlaget omfatter analyseresultaterne i1 Jupiter-databasen. Proceduren
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fremstar som velegnet til at sikre en vurdering af de udferte screeninger. Det fremgér, at fundene 1 nota-
tet skal anvendes i1 det fortsatte arbejde med udvaelgelse af pesticider til pesticidlisten og til overvagning
i GRUMO.

Miljestyrelsen har udarbejdet en skabelonen til fagligt notat om resultater af screening, der fremstar som

egnet til at sikre, at vurderingen af screeningerne bliver dokumenteret.

1.3.2 Forvaltning af dispensationer til pesticidmidler

1.3.2.1 Faglige retningslinjer for vurdering af dispensationer

Milje- og Fedevareministeriet har ikke haft seerlige faglige retningslinjer for vurdering af dispensationer
til pesticidmidler3. Ministeriet har oplyst, at ministeriet i stedet har anvendt retningslinjerne for den
ordinaere godkendelse af pesticidmidler. Undersegelsen viser, at disse retningslinjer ikke fuldt ud afspe;j-
ler EU’s regler pa omradet, idet ministeriet ikke 1 sine retningslinjer tager hgjde for de seerlige forholds-
regler ved godkendelse af pesticidmidler, som fremgar af gennemforelsesforordning nr. 540/2011. Mini-
steriet har udarbejdet procedurer for sagsbehandlingen af dispensationer 1 2018 i forbindelse med Rigs-

revisionens undersogelse.

Ministeriets retningslinjer og procedurer for dispensationer til pesticidmidler, som ikke har opnéaet en
almindelig godkendelse i Danmark, behandles 1 beretningens afsnit 3.1, side 32-34, pkt. 58-65. Rigsrevi-
sionen vurderer, at det er vigtigt, at ministeriet har retningslinjer, der understotter, at der ikke gives

dispensationer til pesticider, medmindre der kan vises sikker anvendelse bl.a. for grundvandet.

Miljestyrelsens procedurebeskrivelse indeholder en detaljeret beskrivelse af sagsgangen for udstedelse
af dispensationer, og den er dermed egnet til at sikre, at afgerelserne bliver korrekte, og at der sker den

nodvendige dokumentation.

Procedurebeskrivelsen indeholder detaljeret beskrivelse af, hvem der udferer, godkender og dokumente-
rer de enkelte opgaver. Det fremgar, at en dispensation kvalitetssikres og godkendes af funktionslederen,
som er fagperson, og som efter inddragelse af ovrige relevante fagpersoner er kvalificeret til at godkende

afgorelser om dispensation.

Det fremgar af procedurebeskrivelsen, at Fodevarestyrelsen (FVST)/DTU heres, om graensevaerdier for
restkoncentrationer 1 spiselige afgreder kan overholdes. Det er en betingelse for at give dispensation, at

faren ikke kan bek@mpes pa nogen anden rimelig made. Det fremgar af procedurebeskrivelsen, at der

3 Beretningen side 29.
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sker hering af Aarhus Universitet, Institut for Agroskologi (AGRO), om dette. Det fremgar af procedure-
beskrivelsen, at Miljestyrelsen forestar milje- og sundhedsvurderingen i ovrigt. Det fremgar desuden af
procedurebeskrivelsen, at sagsbehandleren vurderer svarene fra heringsparterne, og at den faglige vur-
dering/konklusion fra FVST og AGRO indarbejdes direkte 1 afgerelsen. Disse eksterne faglige vurderinger
pa omraderne fedevaresikkerhed og alternativ plantebeskyttelse er dermed sammen med vurderingen af

sundhed og milje, herunder grundvand, afgerende for, om Miljastyrelsen kan give dispensation.

Proceduren er indrettet efter, om der er tale om dispensationer til pesticidmidler, som indeholder god-
kendte aktivstoffer, eller om aktivstoffet ikke er godkendt. Der henvises til Kommissionens vejledning,
som anviser en seerlig restriktiv praksis, hvis aktivstoffet ikke er godkendt, og det er dermed sikret, at
der er sazrlig opmeerksomhed pa dispensationer til pesticidmidler med aktivstoffer, der ikke er godkendt
1 EU.

Der er udarbejdet en skabelon til en afgerelse om dispensation. I skabelonen anvises anvendelse af
AGRO’s heringssvar, de sundhedsmsaessige og miljomaessige vurderinger samt FVST’s vurdering af over-
holdelsen af MRL-veerdierne. Der skal veere tale om en fare for afgreden, og der skal tages stilling til, at
der foreligger en fare. Vi mener, at skabelonen er egnet til at sikre, at der foreligger en tilstraekkelig faglig

vurdering, og at de retlige betingelser for dispensation er opfyldt.

I tilknytning til procedurebeskrivelsen er indfert en halvarlig orientering af Miljostyrelsens direktion om
dispensationer til brug af pesticider, som sikrer ledelsesmaessigt fokus pa antallet af dispensationer og

gentagne dispensationer.

Miljestyrelsens retningslinjer for godkendelse af dispensationer er et supplement til Miljestyrelsens vur-
deringsprincipper. Der er ikke udferdiget faglige retningslinjer specifikt for dispensationer. Det fremgéar
af retningslinjerne, at vurdering af en ansegning om dispensation skal tage udgangspunkt 1, at der 1
forbindelse med dispensationer skal vises sikker anvendelse. Vi forstar dette begreb som en henvisning
til pesticidforordningens artikel 36, stk. 3, hvorefter en medlemsstat kan afvise at godkende plantebe-
skyttelsesmidlet pa sit omrade, hvis det med henvisning til medlemsstatens specifikke miljo- eller land-
brugsmessige forhold har beherige grunde til at skenne, at det pagaeldende middel fortsat udger en uac-

ceptabel risiko for menneskers eller dyrs sundhed eller miljoet.

Det fremgar af retningslinjerne, at de generelle dokumentationskrav for godkendelser kan fraviges. Der
skal foretages en "weight of evidence” vurdering af, om den ansegte anvendelse udger en uacceptabel
risiko. Vi forstar dette sadan, at der er tale om en bevisvurdering, hvor kriteriet er uacceptabel risiko.

Der skal altsa efter en vurdering pa det foreliggende grundlag pavises “sikker anvendelse”.
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Det fremgér, at hvis der ikke er tilstraekkeligt materiale til at foretage en endelig vurdering, s kan der
ikke gives dispensation. Vi forstar det som et forsigtighedsprincip, der gar ud p4, at hvis der ikke kan
pavises fraveer af uacceptabel risiko eller med andre ord pavises sikker anvendelse, sa skal der gives
afslag. Det fremgar ogsa, at der kan fastseettes strengere krav til risikobegraensende foranstaltninger end
de begraensninger, som normalt accepteres 1 Danmark, hvis det pa baggrund af risikovurderingerne vur-

deres at veere tilstraekkeligt til at opna sikker anvendelse.

Vi har fundet anledning til at undersege, om Miljestyrelsens praksis for dispensationer mé antages at
veere 1 overensstemmelse med pesticidforordningens artikel 53. En medlemsstat kan ifelge artikel 53,
stk. 1, uanset artikel 28, under sarlige omstendigheder give en tidsbegrenset dispensation pa 120 dage
til markedsforing med henblik pa en begrenset, kontrolleret anvendelse, hvis det skennes nedvendigt pa

grund af en fare, som ikke kan bekaempes pa nogen anden rimelig made.

Artikel 53 giver mulighed for at give en tidsbegraenset dispensation til en begraenset, kontrolleret anven-
delse. Der er ikke egentlige kvalitative eller kvantitative krav til den begransede og kontrollerede an-
vendelse. Efter Miljostyrelsens praksis gives dispensationer til nseermere bestemte anvendelser og er der-
med begrensede. Dispensationerne gives ikke med en begrensning med hensyn til storrelsen af area-
lerne. Det fremgar af Kommissionens audit i 2018, at dette var et tema. Miljostyrelsen anforte, at det
ikke fremgar af artikel 53, at dispensation ikke kan gives til storre afgreder. I Miljestyrelsens dispensa-
tioner stilles vilkar med hensyn til anvendelsen, som skal sikre arbejdsmilje og hensyn til det omgivende

milje. Dispensationerne gives dermed til en begraenset, kontrolleret anvendelse.

Artikel 53 giver mulighed for at give en tidsbegraenset dispensation, hvis det skennes nedvendigt pa
grund af en fare, som ikke kan beksempes pa anden rimelig made. Der skal veere tale om en fare for
afgreden. Der er ikke egentlige kvalitative eller kvantitative krav til selve faren. Miljestyrelsen beder
Aarhus Universitet om pa baggrund af oplysningerne i ansegningen at vurdere, om der findes godkendte
alternative midler eller andre bek@empelsesmetoder til den ansegte anvendelse, som pa rimelig made kan
bekaempe skadevolder, og om det er nadvendigt at tillade den anvendelse, der er segt om dispensation til.
Fokus er pa, om der er en anden rimelig bekeempelsesmade. Miljestyrelsen beder ogsa universitetet om

et skon over, om det er nodvendigt at tillade den ansegte anvendelse.

Miljestyrelsen foretager en vurdering af, om anvendelsen uanset manglende opfyldelse af nogle af doku-
mentationskravene for ordinaer godkendelse ma anses for at veere en sikker anvendelse 1 forhold til sund-
hed og milje, herunder grundvand, i overensstemmelse med dansk praksis. Det pases, at der ikke gives
dispensation til pesticider, som overskrider de sakaldte MRL-krav for restveerdier i fedevarer. Det vur-
deres, om pesticidmidlet er sikkert at anvende for sprojteforere, arbejdere, beboere og forbipasserende,
og om pesticidmidlet er sikkert 1 forhold til miljg, herunder grundvand.
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Artikel 53 giver alene mulighed for at give en tidsbegraenset dispensation pa 120 dage. Der gives dispen-
sation til de samme pesticidmidler i flere ar 1 treek med den virkning, at pesticidmidlerne kan anvendes
1 den relevante periode i flere ar. Det er ikke 1 strid med bestemmelsen at give dispensationer flere ar i
traek.

Efter vores bedemmelse ma Miljestyrelsens praksis for dispensationer antages at veere i overensstem-
melse med EU-forordningens artikel 53. Miljestyrelsens praksis indebeerer kontrol af, at der ikke gives
dispensationer, nar der findes alternative midler, og at der alene dispenseres, nar anvendelsen vurderes

som sikker 1 overensstemmelse med dansk praksis.

1.3.2.2 Dokumentation for sikker anvendelse

Det er Rigsrevisionens vurdering, at Milje- og Fedevareministeriets forvaltning af dispensationer til pe-
sticidmidler har vaeret kritisabel. Ministeriets forvaltning af dispensationer har medfert, at der er givet

dispensationer til pesticidmidler, hvor der ikke er vist sikker anvendelse.

Sagsbehandlingen af dispensationer til 18 udvalgte pesticidmidler undersoges 1 beretningens afsnit 3.2,
side 34-45, pkt. 56-95. Rigsrevisionen har lagt til grund, at de danske vurderingsprincipper skal folges,
sé det sikres, at pesticidmidlerne lever op til de danske krav til sikker anvendelse. Ministeriet har oplyst,

at vurderingsprincipperne efter en faglig vurdering kan fraviges.

Vi forstar begrebet sikker anvendelse som anfert i afsnit 1.3.2.1.

Miljestyrelsen har udarbejdet to skabeloner til faglige notater om den sundhedsmaessige og miljomaessige
vurdering. Det fremgar af skabelonerne, at der tages udgangspunkt i tidligere danske vurderinger, og at
der inddrages eventuelle senere vurderinger fra EU/EFSA. Det fremgéar, at vurderingen skal have fokus
p4, om de tidligere danske vurderinger fortsat kan anvendes, og i hvilket omfang vurderingsprincipperne

er opfyldt. Det fremgar, at fravigelse af vurderingsprincipperne skal begrundes.

Det fremgar af skabelonerne, at der skal tages stilling til nedvendige risikobegraensende foranstaltninger.
Det er ogséa indfojet 1 skabelonerne, at anbefalede foranstaltninger i EU’s gennemforelsesforordning skal
anvendes 1 relevant omfang. Vi mener, at skabelonerne er egnede til at sikre, at der bliver taget stilling

til, om anvendelsen er sikker.
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1.3.2.3  EU'’s gennemforelsesforordninger

Rigsrevisionen kritiserer, at Miljo- og Fadevareministeriets vurderingsprincipper ikke fuldt ud afspejler
EU’s regler pa omradet, idet ministeriet ikke 1 sine retningslinjer tager hejde for de seerlige forholdsregler
ved godkendelse af pesticidmidler, som fremgar af gennemforelsesforordning nr. 540/2011.

Gennemforelsesforordningen indeholder oplysninger om det godkendte aktivstof, godkendelsesdato, ud-
lebsdato samt saerlige bestemmelser for hvert enkelt aktivstof. De seerlige bestemmelser indeholder bade

obligatoriske begreensninger for anvendelsen og bestemmelser, som medlemsstaterne ber iagttage.

Der henvises ikke i vurderingsprincipperne til gennemforelsesforordning nr. 540/2011, men det anfores i
stedet generelt, at de specifikke bestemmelser i gennemforelsesforordningerne skal iagttages, nar det er
relevant. Dette er formelt tilstraekkeligt til at opfylde gennemforelsesforordningerne, som geelder umid-
delbart.

Det fremgar nu ogsa af Miljgstyrelsens skabeloner for miljemeessige og sundhedsmeessige vurderinger,
jf. afsnit 1.3.2.2, at hvis der er anbefalede foranstaltninger 1 EU's gennemforelsesforordning for aktiv-
stof(ferne), skal det vurderes, hvordan foranstaltningerne skal hiandteres. Det sikres pa denne made, at

sagsbehandleren vurderer, hvilke anbefalede foranstaltninger der bor traeffes.

1.3.2.4 Resultater fra feltforsog

Rigsrevisionen kritiserer, at der ikke er fastsat kriterier for, hvordan resultater for feltforseg skal fortol-

kes 1 forbindelse med godkendelse af pesticidmidler.

Anvendelsen af feltforseg generelt behandles i beretningens afsnit 3.2, side 33-34, og 1 forbindelse med
dispensationer til Titus WSB, side 39-42, pkt. 79-87.

Det fremgéar af definitionen af "forseg og undersagelser” i pesticidforordningens artikel 3, nr. 23, at disse
skal fastlaegge et aktivstofs eller et plantebeskyttelsesmiddels egenskaber og opforsel, forudsige ekspo-
neringen for aktivstoffer og/eller deres relevante metabolitter, bestemme sikre eksponeringsniveauer og

fastlaegge betingelserne for sikker anvendelse af plantebeskyttelsesmidler.

Miljestyrelsen har i vurderingsprincipperne opdateret retningslinjerne for vurdering af resultaterne fra
feltforseg, herunder testmarkerne i pesticidvarslingssystemet VAP. Det fremgér, at kriteriet for accepta-
bel risiko for udvaskning til grundvandet er, at koncentrationen som et arligt gennemsnit ikke overstiger
den fastsatte greenseveerdi pa 0,1 mikrogram pr. liter. Vurderingen af VAP-data angar, om graenseveer-

dien er overskredet 1 vand, der treenger ned fra rodzonen. Da det teknisk ikke er muligt at beregne, om
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graenseveerdien vil vaere overskredet, er det nedvendigt ud fra de foreliggende data at skenne, om green-

sevaerdien vil vaere overskredet.

De opdaterede retningslinjer imgdekommer Rigsrevisionens kritik. Vi har ikke grundlag for at vurdere

det faglige indhold i retningslinjerne.

1.3.2.5 Information pd mst.dk om dispensationsansegning

Rigsrevisionen har tidligere under sin undersogelse 1 2019 kritiseret, at der ikke fandtes konkret infor-
mation pa Miljestyrelsens hjemmeside om adgang til at fa dispensation til markedsfering og anvendelse
af pesticidmidler.

Der er nu oplysning om adgangen til at sege om dispensation pa mst.dk:

Vi vurderer, at informationen er korrekt og retvisende. Det fremgar ogsa af hjemmesiden, at en dispen-
sation er en undtagelse fra reglerne, og at dispensation kun gives under sarlige omstaendigheder til en
begraenset og kontrolleret anvendelse, hvis det skennes nedvendigt.

1.3.2.6 Underretning af EU om dispensationer

Rigsrevisionens undersegelse har vist, at Milje- og Fedevareministeriet ikke i alle tilfeelde har underret-

tet Europa-Kommissionen om, at Danmark har udstedt dispensationer til pesticidmidler.

Underretning af Europa-Kommissionen er behandlet i beretningens afsnit 3.3, side 46, pkt. 96-97.

Det fremgar af pesticidforordningens artikel 53, stk. 1, 2. led, at medlemsstaterne straks skal underrette
de gvrige medlemsstater og Kommissionen om de foranstaltninger, der er gennemfort, med en detaljeret

beskrivelse af situationen og af alle forholdsregler, der er truffet for at beskytte forbrugernes sikkerhed.

Efter vores opfattelse er proceduren for dispensationer omtalt i afsnit 1.3.2.1 egnet til at sikre, at der ikke

fremover sker fejl, og at Europa-Kommissionen 1 alle tilfeelde underrettes.

1.3.2.7 Etiketter med dosis og anvendelse

Rigsrevisionens undersegelse viser, at ministeriet ikke i fuldt omfang har sikret, at sprejtebrugerne fik

de fornedne oplysninger for at kunne anvende pesticidmidler med dispensation korrekt og sikkert.
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Etiketter og brugsanvisninger er behandlet i beretningens afsnit 3.4, side 46-47, pkt. 98-100.

Miljestyrelsens procedurebeskrivelse for godkendelse af pesticidetiketter er en detaljeret procedurebe-

skrivelse, der ma anses for egnet til at sikre sagsgangen for godkendelse af etiketter.

Der er alene tale om et lille kritikpunkt 1 Rigsrevisionens beretning, og der er ikke fundet systematiske
fejl 1 sagsbehandlingen. Vi mener pa den baggrund ikke, at etiketreglerne er centrale for vores underseo-
gelse, og vi har derfor heller ikke foretaget en omfattende og detaljeret gennemgang af, om alle de tekni-
ske regler om indholdet og udformningen af etiketter bliver iagttaget.

1.3.2.8 Datagrundlag for kontrol af erhvervsmeessig brug af pesticider

Miljo- og Fodevareministeriet har ikke sikret et fuldsteendigt datagrundlag til at gennemfore en risiko-
baseret kontrol af erhvervsmeaessige brugeres anvendelse af pesticidmidler4. Dermed er der ifolge Rigsre-
visionen en risiko for, at relevante virksomheder ikke bliver udtaget til kontrol, ligesom indberetningerne
til Europa-Kommissionen om pesticidanvendelse kan veere behaftede med fejl, da ministeriets data om

pesticidforbruget ikke er fuldstendige.

Datagrundlaget for den risikobaserede, nationale pesticidkontrol, der er malrettet erhvervsmeessige bru-
gere af pesticidmidler, er behandlet i beretningens afsnit 3.5, side 47-50, pkt. 101-1105.

Det fremgar af Rigsrevisionens beretning, side 49, boks 13, at der er 33.000 virksomheder registreret i
SJI6, men kun ca. 20.900 virksomheder indberettede for sprajtearet 2017/2018. En del af de 33.000 virk-
somheder er dog ikke indberetningspligtige. Registret omfatter opherte virksomheder og virksomheder
under graenserne for indberetningspligt. Omvendt viser samkersler med registre over ansggninger om
EU-tilskud, at ca. 3.800 virksomheder, der ikke har indberettet SJI-data, har segt om EU-tilskud. Den
overvejende del af disse virksomheder er indberetningspligtige. Det fremgar ogsa, at ministeriet har op-

lyst, at SJI-data omfatter storstedelen af pesticidanvendelsen 1 Danmark.

Milje- og Fedevareministeriet har til Rigsrevisionen oplyst, at den danske kvalitetsrapport til Eurostat

fra 2016 viste, at der var foretaget indberetninger, der deekkede mellem 87 % og 92 % af de konventionelle

4 Beretningen side 30.

5 Som det fremgar af beretningen, side 47, gennemfores foruden den nationale pesticidkontrol ogsa krydsoverensstemmelseskontrol
(KO-kontrollen), der omfatter virksomheder, der modtager EU-stotte under enten Landdistriktsprogrammet eller som direkte

stotte. KO-kontrollen omfatter efterlevelse af en lang reekke regler, herunder ogsa regler for pesticidmidler.

6 Miljostyrelsens IT-system til indberetning af sprejtejournaldata.
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arealer. Det fremgar tilsvarende af Bek@empelsesmiddelstatistik 2016, at data i SJI fra 2015/2016 dak-
kede ca. 92 % af de konventionelle arealer. Miljgstyrelsen anforte i et notat af 2. oktober 2019, at det ikke
er korrekt, at der er risiko for, at indberetningerne til EU om pesticidanvendelsen er behaftet med fejl.
Det anfortes, at det 1 statistikforordningen er forudsat, at pesticidforbruget baseres pa en stikpreveun-

dersogelse.

Det fremgar af pesticidforordningens artikel 67, stk. 1, at professionelle brugere af plantebeskyttelses-
midler 1 mindst tre ar skal fore registre over de plantebeskyttelsesmidler, de anvender med oplysning om
navn, tidspunkt og dosis for anvendelsen samt areal og afgrede, som plantebeskyttelsesmidlet blev an-
vendt pa. Det fremgar af artikel 68, som sendret i kontrolforordningens? artikel 161, at medlemsstaterne
senest den 31. august hvert ar skal foreleegge Kommissionen en rapport for det foregaende ar om omfan-

get og resultaterne af den offentlige kontrol for at verificere overholdelsen af forordningen.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1185/2009 af 25. november 2009 om statistik over
pesticider fastseetter de detaljerede regler for statistikker over markedsfering og anvendelse af pesticider.
Statistikkerne skal veere repreesentative og relevante. Indsamling af oplysninger om landbrugsmeessig
anvendelse skal ske hvert femte ar. Medlemsstaterne skal foreleegge Kommissionen (Eurostat) rapporter
om kvaliteten af de indberettede data, herunder oplyse om metoder for stikprover og dataindsamling, et

skon over afgredernes betydning i forhold til den samlede meengde anvendte pesticider mv.

Miljestyrelsens procedurebeskrivelse skal sikre en ensartet sagsbehandling af sager 1 SJI i1 form af op-
folgning p4 manglende rettidige indberetninger. Det fremgar, at der udarbejdes et notat om udvalgelses-
kriterier, hvor det beskrives, hvor mange virksomheder, der skal udtraekkes, og hvor udvalgelseskriterier
beskrives. Fra kladde-listen fratraekkes visse typer af virksomheder, som er irrelevante. Af Miljestyrel-
sens notat af 7. august 2019 fremgéar det, at der for planperioden 2017/2018 udvaelges 500 virksomheder

efter kriterier, som efter vores opfattelse er egnede til at sikre, at opfelgningen bliver repraesentativ.

EU-reglerne kraever, at der fores statistik over anvendelse af pesticider, og at denne statistik er reprae-
sentativ. Vi leegger til grund, at indberetningerne 1 SJI deekker mere end 90 % af de konventionelt dyr-
kede arealer, og vi vurderer pa den baggrund, at indberetningerne i SJI med den beskrevne opfelgning
er tilstraekkelige til at danne grundlag for en retvisende statistik. Vi mener ikke, at der er nogen betydelig

risiko for, at indberetningerne til Europa-Kommissionen er fejlbeheeftede.

Procedurebeskrivelsen sikrer ikke 1 sig selv, at alle indberetningspligtige virksomheder indberetter, men

Miljestyrelsens tiltag for at forbedre SJI-registret indebaerer, at antallet af manglende indberetninger er

7 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/625 af 15. marts 2017 om offentlig kontrol, herunder sndring af forordning
(EF) nr. 1107/2009.
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nedbragt til ca. 4.000 virksomheder. Landbrugsstyrelsens tilretteleeggelse af den nationale pesticidkon-
trol omfatter ogsa andre datakilder, og et udtagelseskriterium i kontrollen er manglende/ikke rettidig
indberetning til SJI.

1.3.2.9 Opfolgning pad indberettede regelbrud i SJI

Rigsrevisionen konstaterer, at ministeriet ikke har etableret et administrativt grundlag, der gor det mu-
ligt at folge op pa indberettede anvendelser af ulovlige pesticider. Behandlingen af spergsmalet om kon-
trol findes 1 beretningens afsnit 3.5, side 50-51, pkt. 111-113.

Det planlagte administrationsgrundlag skal imedekomme Rigsrevisionens kritik og sikre, at jordbrugs-
virksomhederne, som er forpligtede til at indberette deres anvendelse af pesticider, forudgdende oplyses
om, at de indberettede data kan anvendes til direkte kontrol. Der skal gennemfores en generel orientering
om anvendelsen af data i SJI til kontrol med ulovlig anvendelse af pesticider, og der skal laves en system-
meessig sendring, som sikrer, at de indberetningspligtige underrettes forudgaende. Miljostyrelsen har

oplyst, at dette nu er gennemfort.

Vi er enige med ministeriet i1, at virksomhederne forudgaende skal underrettes om brugen af de indbe-
rettede data til direkte kontrol, og det er en konsekvens af dette, at en ny procedure for kontrol med

grundlag i data fra SJI forst kan anvendes fra den 31. marts 2022.

Det fremgéar af Miljostyrelsens notat om datagrundlag, at data omfatter registreringer af sprojtebehand-
linger gennemfort 1 en planperiode, det anvendte sprojtemiddel, den anvendte meengde, afgreden som
midlet er anvendt 1 samt det behandlede areal. Der findes altsa data 1 SJI, som er egnede til at kontrollere
ulovlig anvendelse af pesticider. Det fremgér, at der 1 SJI alene kan velges indberetning af sprejtemidler,
som er godkendt eller tidligere har vaeret godkendt i Danmark. Det betyder, at kontrol ved hjeelp af data
1 SJI kan fange ulovlig anvendelse af pesticider, som ikke laengere er godkendt i Danmark, men det bliver

ikke opdaget, om der anvendes pesticider, som slet ikke er godkendt 1 Danmark.

Der er ikke etableret digital samkering og heller ikke udfserdiget en plan for dette. Miljostyrelsen oplyser,
at IT-lesningerne ikke gor dette muligt.

1.3.2.10 Mulighed for at sammenkore data

I beretningens afsnit 3.5, side 51-52, pkt. 114-117, behandles de udvidede muligheder for kontrol, der

blev muliggjort ved gennemforelse af en seendring af sprejtejournalloven i1 2012.
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Miljestyrelsens procedure for udveksling af data mellem Miljostyrelsen og Skattestyrelsen skal sikre, at
Miljestyrelsen og Skattestyrelsen gensidigt orienterer hinanden. Proceduren omfatter konkrete overtrae-
delsessager om udenlandske plantebeskyttelsesmidler og en liste over afgiftsregistrerede virksomheder,

som kan danne grundlag for Miljestyrelsens kontrol.

Det fremgér af proceduren, at der for neervaerende ikke findes et bedre grundlag for at gennemfare kontrol
med import af pesticider. Der er ikke etableret en procedure eller en teknisk lgsning, der muliggor digital

samkering af oplysninger.

Miljestyrelsen har oplyst, at der er et lebende samarbejde med SKAT 1 kontrolgruppen under pesticid-

strategi om muligheder for datasamkering.

1.3.3 Orientering af Folketinget

I beretningens afsnit 3.3, side 46, pkt. 96-97, behandles ministeriets orientering af EU om dispensationer.
Ministeriet havde oplyst om, at Europa-Kommissionen var underrettet om de danske dispensationer,
men Rigsrevisionens gennemgang viste, at ministeriet 1 nogle tilfeelde havde givet dispensation uden at
underrette Kommissionen. Det indgar 1 kommissoriet, at vi skal vurdere, om der 1 perioden 2011-2018 er

sket en korrekt orientering af Folketinget om dispensationer til pesticidmidler.

Vi har gennemgaéet to ministersager fra 2010 og 2011, hvor kompetencen til at give dispensation overgik
fra ministeren til Miljestyrelsen, og en samradssag fra 2017, som angik Miljestyrelsens praksis for at
give dispensationer til pesticidmidler, som ikke har ordinser godkendelse 1 Danmark, og om muligheden
for at give dispensationer til pesticidmidler med aktivstoffer, som ikke er godkendt i EU. Vi har gennem-

gaet ministeriets oplysninger til Folketinget i disse sager, og vi har ikke fundet ukorrekte oplysninger.

Endelig har vi segt efter spergsmal og svar pa Folketingets hjemmeside og alene fundet sporgsmal og
svar fra 2017-2018, som har angaet Miljostyrelsens dispensationer, herunder til pesticidmidler med neo-

nikotinoider. Vi har gennemgéet svarene, og vi har ikke fundet ukorrekte oplysninger.

Vihar saledes ikke grundlag for at mene, at der 1 2011-2018 er sket en ukorrekt orientering af Folketinget

om dispensationer ud over det, som fremgik af Rigsrevisionens beretning.
1.3.4 Meddelelse af dispensationer
Det indgér i kommissoriet, at vi skal beskrive, om det er ministeren/departementet eller Miljostyrelsen,

der har truffet afgorelse om dispensationer, og om Miljostyrelsen i denne forbindelse har handlet p4 in-

struktion fra ministeren/departementet.
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Vi har gennemgaet alle dispensationer til de 18 pesticidmidler, som Rigsrevisionens beretning omfatter.

Vi har konstateret, at alle dispensationerne til anvendelse og til markedsforing er givet af Miljestyrelsen.

Dispensationerne til anvendelse er givet efter ansegning fra repraesentanter for landmeend (Landbrug &
Fadevarer, Videncentret for Landbrug, SEGES P/S), radgivere for landmaend (Gron Plantebeskyttelse
ApS og Gartneriradgivningen A/S) eller fra enkelte storre landbrugere. I forbindelse hermed er der givet

dispensationer til markedsfering til producenterne.

For ikrafttreedelsen af pesticidforordningen i juni 2011 er dispensationerne i overensstemmelse med de
dagaldende regler givet efter bemyndigelse fra ministeren. Efter ikrafttraedelsen af pesticidforordningen

er dispensationerne givet af Miljestyrelsen med hjemmel 1 reglerne om dette.

Det fremgéar af en reekke af dispensationerne, at de blev sendt i kopi til Kemikalieinspektionen, Aarhus
Universitet, NaturErhvervstyrelsen, Videncentret for Landbrug/SEGES P/S, Plantedirektoratet, Fode-
varestyrelsen, SKAT og producenten. Det fremgar ikke af nogen af dispensationerne, at de er sendt i kopi

til ministeren eller departementet.

V1 har underseogt mails, som dispensationerne har veeret fremsendt med. Der findes 1 det modtagne ma-
teriale sddanne mails svarende til ca. % af dispensationerne. Disse mails er sendt til adressaten for di-
spensationen (ansggeren og producenten) og til kopimodtagere (Kemikalieinspektionen, NaturErhvervs-
styrelsens osv.). I nogle tilfeelde er dispensationer tillige sendt cc til medarbejdere 1 Miljgstyrelsen og i
enkelte tilfaelde til Arbejdstilsynet og til DTU. Ansegningerne er sendt fra ansegerne til Miljestyrelsen.

Vi har ikke fundet mails, som er sendt fra anseger til ministeren eller departementet.

Vi har dermed ikke noget grundlag for at mene, at Miljestyrelsen har handlet pa instruktion fra ministe-

ren/departementet.

8 I dag Landbrugsstyrelsen.
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2. OPGAVEBESKRIVELSE OG -UDFORELSE

2.1 Hovedopgave ifslge kommissorium

Vores hovedopgave er ifslge kommissoriet at:

e Vurdere, om Miljostyrelsens tilpasninger af styrelsens forvaltnings- og administrationsgrundlag
er tilfredsstillende 1 forhold til den kritik, Rigsrevisionen rejser.
¢ Komme med konkrete forslag/anvisninger til tilpasninger pa omrader, hvor forvaltnings- og ad-

ministrationsgrundlaget ikke imedekommer Rigsrevisionens kritik eller bor forbedres yderligere.

Vores undersegelse angér de beskrevne tiltag i forhold til Rigsrevisionens kritik. Vi har ikke undersogt,

om der matte veere yderligere forhold i administrationen frem til udgangen af 2018, som kunne kritiseres.

Undersogelsen omfatter en grundig gennemgang af de beskrevne tiltag i forhold til EU-reglerne, herun-
der pesticidforordningen og gennemforelsesforordningerne, grundvandsdirektivet, drikkevandsdirektivet
og gvrige EU-retlige forskrifter. Tiltagene vurderes ligeledes 1 forhold til de danske regler i vandforsy-
ningsloven, kemikalieloven, sprgjtejournalloven og de tilherende bekendtgerelser og ovrige forskrifter.

Undersogelsen omfatter ogsa vurdering af tiltagene 1 forhold til de almindelige forvaltningsretlige regler.

Undersogelsen er fokuseret pa de beskrevne tiltag i forhold til overvagning af grundvandet og dispensa-
tioner til pesticider. Undersegelsen indeholder ikke en fuldsteendig gennemgang af Miljestyrelsens for-
valtning pa pesticidomradet i forhold til gaeldende regler, men undersegelsen afdekker, om de beskrevne

tiltag er 1 overensstemmelse med EU-retlige og nationale regler®.

Vi underseger, om tiltagene er tilfredsstillende og omfatter alle kritikpunkterne i Rigsrevisionens beret-
ning. Vores gennemgang omfatter ogsa vurdering af, om der bor ske yderligere tiltag for at imedekomme

Rigsrevisionens kritik og for at sikre en forsvarlig forvaltning.

Vores gennemgang omfatter desuden en vurdering af, om Miljestyrelsens tiltag indeholder retningslinjer

med et tilstraekkeligt ledelsesmeaessigt fokus p4, at regler og procedurer bliver fulgt.

9 Vi har f.eks. ikke undersogt, om der er tiltag, der vender veesentlige og vedvarende opadgéende tendenser, jf. grundvandsdirekti-
vets artikel 5.
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2.2 Orientering af Folketinget og afgerelser om dispensation

2.2.1 Er der sket en korrekt orientering af Folketinget?

Vores opgave ifslge kommissoriet er ogsa at vurdere, om der 1 perioden 2011-2018 er sket en korrekt
orientering af Folketinget om dispensationer. Denne opgave vurderes i forhold til de almindelige regler 1
ministeransvarlighedsloven. Spergsmalet er dermed, om Milje- og Fadevareministeriet har afgivet urig-

tige, vildledende eller mangelfulde oplysninger til Folketinget, jf. ministeransvarslovensl® § 5, stk. 2.

Det fremgar af kommissoriet, at dette skal vurderes pa baggrund af materiale herom, som ogsa blev
udleveret til Rigsrevisionen i forbindelse med beretningen. Vi har modtaget sagsakter fra 2 ministersager
og en samradssag, og vi har som supplement til de spergsmaél og svar, som vi har fundet pa Folketingets

hjemmeside, modtaget 2 yderligere spergsmal og svar refereret nedenfor i afsnit 5.2.3.

V1 har ogsa segt information i de spergsméal om pesticidmidler, som vi har fundet pa Folketingets hjem-

meside.

2.2.2 Er afgorelser om dispensation truffet af Miljostyrelsen eller Miljo- og Fodevaremini-
steriet?

Vi har 1 henhold til kommissoriet ogsa undersegt, om det er ministeren/departementet eller Miljostyrel-
sen, der har truffet afgerelser om dispensation, og om Miljestyrelsen i denne forbindelse har handlet pa
instruktion fra ministeren/departementet. Vi har foretaget denne undersegelse pa baggrund af materia-

let, som ogséa blev udleveret til Rigsrevisionen til brug for deres arbejde med beretningen.

2.3 Tilretteleeggelse af undersagelsen

Vi har modtaget sagsakter fra disse sager 1 Departementet: Sagsnummer 2018-13501 — Forundersogelse
og sagsnummer 2019-3558 — Undersogelse. Vi har tillige modtaget dokument-lister fra sagerne MST-041-
00164, MST-041-00311, MST-041-00212, MST-041-213 og F2-2019-5834 med tilherende 89 mails.

Miljestyrelsens tilpasninger er beskrevet i Departementets oversigt af 18. februar 2020 over Miljestyrel-
sens forelabige tiltag til opfelgning pa Rigsrevisionens kritikpunkter 1 beretningen. Tiltagene vedrerende
grundvandsovervagning omfatter pkt. 1.1-1.4. Tiltagene er beskrevet og vurderet i afsnit 3. Tiltagene
vedregrende dispensationer til pesticidmidler omfatter pkt. 2.1-2.10. Tiltagene er beskrevet og vurderet i

afsnit 4.

10 Lov nr. 117 af 15. april 1964 om ministres ansvarlighed.
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Vores kontakt til departementet har vaeret via departementets kontor for Koncern Revision og Regnskab.
Milje- og Foedevareministeriets departement har i forbindelse med undersegelsens udferelse nedsat en

styregruppe. Den har bestaet af:

o Afdelingschef Sarah Berner (Departementet)

e Kontorchef Betina Tradsborg (Departementet)
e Retschef Paolo Perotti (Departementet)

e Partner Britta Moll Bown (Kammeradvokaten)

e Partner Stig Gronbak Jensen (Kammeradvokaten)

Vi har leveret delrapporter med forelgbige bemaerkninger til tiltagene angiende grundvandsovervagning
den 31. marts 2020, angaende dispensationer og kontrol mv. den 7. maj 2020 og angiende orientering af

Folketinget og meddelelse af dispensationer den 2. juni 2020.

Styregruppen har afholdt 5 meder, og pa disse har gruppen gennemgéet og dreftet vores forelobige be-
meaerkninger og yderligere tiltag. Kontorchef Maria Sommer Holtze fra Miljostyrelsen har deltaget i den

tekniske gennemgang og har forklaret om sagsgange, faglige vurderinger mv.

Efter leveringen af hver delrapport har vi fra ministeriet modtaget yderligere tilpasninger af procedure-
beskrivelser og retningslinjer, paradigmer og vejledninger samt faglige rapporter, herunder rapporter fra
EU-Kommissionen. Vi refererer nedenfor datoerne pa procedurebeskrivelser og retningslinjer, men vi har
efterfolgende modtaget nogle af disse tiltag pa ny med tilpasninger, hvor datoerne er bibeholdt til primo
2020. Vi har ogsa modtaget svar pa tekniske spergsmal og kommentarer til vores vurderinger, som er

anvendt 1 det fortsatte arbejde med vurderingen af tiltagene mv.

Vi har den 22. juni 2020 leveret et udkast til samlet rapport, som er dreftet pa mede 1 styregruppen. Vi
har efterfolgende modtaget de sidste praeciseringer af tiltagene, og undersogelsen er derpa revideret. Ud-
kastet af 9. juli 2020 til samlet rapport indeholder en renskrivning, sa udkastet beskriver tiltagene efter
de tilpasninger, der er sket, og udkastet alene indeholder vores samlede vurdering af tiltagene efter til-
pasningerne. Vi har modtaget de sidste bemaerkninger til udkastet den 7. august 2020, og vi har derpa

leveret den samlede rapport den 10. august 2020.

Vi leverede den 26. maj 2020 en midtvejsrapport med en sammenfatning af forelebige bemaerkninger og

vurderinger til brug for en midtvejsorientering af Folketingets Miljo- og Foedevareudvalg.
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3. OVERVAGNING AF PESTICIDER I GRUNDVANDET
3.1 Udvealgelse af pesticider til pesticidlisten
3.1.1 Rigsrevisionens beretning

I beretningens afsnit 2.2, side 19-22, pkt. 41-46, behandles overvagning af grundvandet via pesticidlisten.
Kommunernes overvagning af grundvandet sker med udgangspunkt i pesticidlisten, som findes i bilag 2

til drikkevandsbekendtgerelsen!l, der omfatter udvalgte pesticider og nedbrydningsprodukter.
Rigsrevisionen kritiserer, at ministeriet ikke har foretaget en veldokumenteret faglig afklaring af, hvor-
for to pesticider og et nedbrydningsprodukt (Maleinhydrazid, Lenacil og PPU), der opfyldte Miljostyrel-

sens kriterier for at blive udvalgt til overvagning, ikke blev udvalgt

Rigsrevisionen kritiserer desuden, at ministeriet afsluttede overvagningen af nedbrydningsproduktet

PPU i 2015 uden af afklare, om udvaskningen steg yderligere efter 2015.

Rigsrevisionen kritiserer i sammenhaeng med det forste kritikpunkt, at ministeriet ikke havde en sags-

behandler-instruks for opdateringen af pesticidlisten.

3.1.2 Miljoestyrelsens tiltag

3.1.2.1 Procedurebeskrivelse

Miljestyrelsens Procedure for arlig revision af pesticidlisten er opdateret pr. 31. januar 2020. Procedure-
beskrivelsen er skrevet med udgangspunkt i et notat, som 1 2017 blev forelagt Vandpanelet!2. Procedure-
beskrivelsen er méalrettet sagsbehandleren og indeholder en beskrivelse af, hvordan den faglige afklaring
skal foretages og dokumenteres.

Der henvises til lovhjemmel i drikkevandsbekendtgorelsen.

Det fremgar, at formalet med procedurebeskrivelsen er at sikre korrekt udvaelgelse af pesticider og ned-

brydningsprodukter til pesticidlisten i forbindelse med den arlige revision af pesticidlisten, dvs. listen

11 Bekendtgorelse nr. 1010 af 28. oktober 2019 om vandkvalitet og tilsyn med vandforsyningsanleg.

12 Miljestyrelsens notat af 31. oktober 2017 om kriterier for udvalgelse af pesticider til vandvaerkernes boringskontrol og drikke-

vandskontrol.
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over pesticider og nedbrydningsprodukter, som vandforsyningerne skal kontrollere for i drikkevandsbo-

ringer og drikkevand, jf. drikkevandsbekendtgerelsen?s.

Procedurebeskrivelsen indeholder et sagsflow, der bestar af: 1) indsamling af datagrundlag, 2) vurde-
ringsfasen, 3) heringsfasen og 4) afslutningsfasen. Procedurebeskrivelsen uddyber, hvad der skal ske 1
hver fase, og hvordan opgaver og ansvar er fordelt mellem kontorerne Vandforsyning og Pesticider &
Biocider.

I indsamlingsfasen indhenter ansvarlig medarbejder fra Vandforsyning (VFS) data fra GEUS i overens-
stemmelse med retningslinjerne 1 Notat af 23. november 2018 fra Vandpanelets pesticidarbejdsgruppel4.
Der indhentes data fra den seneste 10-arige periode fra 1) GRUMO, 2) vandforsyningernes boringskontrol
af aktive vandforsyningsboringer, 3) lukkede/ikke-aktive vandveaerksboringer og 4) punktkildeunderseo-

gelser.

I vurderingsfasen analyserer og vurderer ansvarlig medarbejder fra Pesticider & Biocider (P&B) i sam-
arbejde med GEUS og i overensstemmelse med vurderingskriterierne i Retningslinje for arlig revision af
pesticidlisten, hvordan pesticidlisten skal opdateres. Vurderingen dokumenteres i et kortfattet notat med
anbefalinger af, hvilke specifikke stoffer, der tilfgjes eller udgar af listen. I tilfselde af forskellig vurdering
hos P&B og GEUS dokumenteres dette. Stoffer, som bor komme p4 listen, prioriteres. Ansvarlig medar-
bejder 1 P&B dokumenterer vurderingen i skabelonen: Faglig begrundelse for den arlige revision af pe-

sticidlisten.

I horingsfasen serger Vandforsyning for hering af pesticidarbejdsgruppen under Vandpanelet. P&B prae-
senterer forslaget til pesticidlisten for pesticidarbejdsgruppen under Vandpanelet og udfeerdiger efter
bemearkninger herfra et konsolideret forslag, der foreleegges til godkendelse for kontorchefen for P&B og
vicedirektor i Miljostyrelsen. Forslaget dokumenteres i skabelonen: Faglig begrundelse for den arlige
revision af pesticidlisten. VFS/departementet sender derpa udkast til bekendtgorelse i offentlig hering.
Ansvarlig enhed modtager horingssvar og laver heoringsnotat. Vurderingen dokumenteres i skabelonen:
Faglig begrundelse for den arlige revision af pesticidlisten. Begrundelser for tilfgjede og udgaede pestici-
der og nedbrydningsprodukter skal i begge tilfeelde fremgéa. Det skal ogsa fremga, hvorfor eventuelt rele-
vante pesticider og nedbrydningsprodukter ikke er taget med. Endeligt udkast til bekendtgorelse med
pesticidlisten godkendes af kontorchef 1 P&B, kontorchef 1 VFS og vicedirekter 1 Miljastyrelsen.

13 Bekendtgorelse 2019-10-28 nr. 1070 om vandkvalitet og tilsyn med vandforsyningsanlaeg.

14 Det fremgar af Kommissorium for Vandpanelet af 19. oktober 2019, at Arbejdsgruppen bestér af repreesentanter for Kommuner-
nes Landsforening, Danske Regioner, Styrelsen for Patientsikkerhed, DANVA, Danske Vandvaerker, GEUS og Miljestyrelsen.
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I afslutningsfasen sikrer den ansvarlige enhed (Departementet eller VFS), at der sker offentliggerelse af
drikkevandsbekendtgorelsen med den opdaterede pesticidliste. Der skal ske journalisering som nermere

anfort.

3.1.2.2 Retningslinjen for arlig revision af pesticidlisten

Retningslinjen for arlig revision af pesticidlisten er opdateret pr. 31. januar 2020.

Det fremgar, at formélet med retningslinjen er at beskrive kriterierne for udveelgelse af stoffer til pesti-
cidlisten 1 forbindelse med den arlige revision af listen. Det fremgér, at listen udarbejdes ud fra felgende

overordnede kriterier:

1. 7Pesticider/nedbrydningsprodukter, hvor andelen af boringer med fund er storre end eller lig med
1 % af de undersogte boringer, og hvor der er et tilstraekkeligt stort statistisk grundlag, med
mindre fundprocentens storrelse skyldes punktkildeforurening, der mangler akkrediteret analy-
semetode, eller at fundene over tid er faldet s4 meget, at de ikke laengere udger en risiko for
grundvandet.

2. Pesticider/nedbrydningsprodukter, hvor andelen af boringer med fund er under 1 %, men hvor

der er fundet overskridelse af kravveerdien for drikkevand for 0,2 % af boringerne eller hgjere.

Kriterierne anvendes pa indberettede data fra GRUMO, vandforsyningernes boringskontrol af aktive
vandforsyningsboringer samt ovrige resultater (pt. betegnet “andre analyser”), herunder data fra luk-

kede vandveerksboringer, vandvaerkernes overvagningsboringer, forureningsundersegelser mm ....”

Kriterierne tjener som en grov sorteringsnegle, men den endelige beslutning om optagelse foretages ud
fra en ekspertvurdering af det samlede materiale og tidligere erfaring med stofferne. Miljostyrelsens

(P&B) endelige vurdering foretages pa grundlag af folgende parametre, jf. retningslinjen:

A. 7"Det vurderes, om information fra evrige data, herunder resultater fra VAP og den arlige videns-
opsamling, GRUMO mv. giver anledning til at inddrage yderligere stoffer pa listen (har der veeret
usaedvanlige bevaegelser 1 forekomst og fund, som tilsiger, at yderligere stoffer medtages pa li-
sten)? Hvis der er en helt seerlig skonomi forbundet ved dette, skal det ses 1 relation til en samlet
okonomisk afvejning.

B. Det vurderes, om information fra gvrige data, herunder resultater fra VAP og den arlige videns-
opsamling giver anledning til at nogle stoffer tages ud af listen? Hvis der er en helt seerlig gko-

nomi forbundet ved dette, skal det ses 1 relation til en samlet skonomisk afvejning.”
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Det fremgar, at ekonomiske forhold kan inddrages i Miljestyrelsens udkast til pesticidlisten, som fore-
leegges for Vandpanelet, herunder sarligt hvis analysen for det pagaldende stof vurderes at vaere upro-

portional.

3.1.2.3 Skabelonen for faglig begrundelse

Skabelonen for faglig begrundelse af den arlige revision af pesticidlisten er senest opdateret den 31. ja-
nuar 2020. Det fremgar af skabelonen, at den skal anvendes til at dokumentere Miljestyrelsens endelige
vurdering af pesticidlisten og de forudgdende vurderinger i indsamlingsfasen, vurderingsfasen, herings-

fasen og afslutningsfasen, jf. ovenfor.

Det skal af den faglige begrundelse fremga, hvilke stoffer der er taget ud af pesticidlisten, hvilke stoffer
der er kommet p4a listen, om der er stoffer, som opfylder kriterierne, der ikke er taget med, og om der er
stoffer, som ikke opfylder kriterierne, men som alligevel er taget med. Beslutningerne skal i alle tilfaelde

begrundes.

3.1.3 Vores bemeerkninger

3.1.3.1 Regler om drikkevandsbeskyttelse

Drikkevandsdirektivets!s artikel 4, stk. 1, fastsasetter, at medlemsstaterne skal treeffe de nedvendige for-
anstaltninger for at sikre, at drikkevandet er sundt og rent. Det skal i den forbindelse sikres, at en reekke
minimumskrav er opfyldt, herunder kravene i bilag I, del A, der omfatter kravvaerdien til pesticider pa
0,1 mikrogram/liter og 0,5 mikrogram/liter i alt. Medlemsstaterne skal ifelge artikel 7 treeffe alle nedven-
dige foranstaltninger for at sikre regelmaessig kontrol af drikkevandskvaliteten for at kontrollere, at det
vand, der stilles til radighed for forbrugerne, opfylder kravene i direktivet. Artikel 7, stk. 2, jf. bilag II,

indeholder de n@rmere krav til medlemsstaternes kontrolprogram.

Drikkevandsdirektivets bestemmelser er implementeret 1 vandforsyningslovenl6 og drikkevandsbekendt-
gorelsenl?, der fastsaetter kvalitetskrav, som skal veere opfyldt for vand fra vandforsyningsanleeg, som
leverer vand til virksomheder og husholdninger. Det fremgar af bekendtgerelsens § 4, stk. 1, at vand skal

overholde de kvalitetskrav, som fremgar af bekendtgerelsens bilag 1 a - d. Bilag 1 ¢ omfatter krav til

15 Radets direktiv 98/83/EF af 3. november 1998 om kvaliteten af drikkevand.
16 Lovbekendtgerelse nr. 118 af 22. februar 2018 om vandforsyning mv.

17 Bekendtgorelse nr. 1070 af 28. oktober 2019 om vandkvalitet og tilsyn med vandforsyningsanleeg, jf. 57, stk. 2, i lov nr. 118 om
vandforsyning mv.
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pesticider. Kvalitetskravet ved forbrugerens taphane er 0,030 mikrogram/liter for aldrin, dieldrin, hep-
tachlor og heptachlorepoxid geeldende for hvert enkelt pesticid og 0,1 mikrogram/liter for andre pesticider

ligeledes geeldende for hvert enkelt pesticid.

Bilag 2 indeholder listen over pesticider og nedbrydningsprodukter, som det er obligatorisk at kontrollere

for, og som er genstand for den arlige revision.

Det fremgar af bekendtgorelsens § 10, at Miljostyrelsen mindst én gang om aret vurderer, om bekendt-
gorelsens bilag skal sendres. Bilagene kan @endres, hvis der pa grundlag af det nationale overvagnings-
program for grundvand (GRUMO) er grund til at antage!s, at der findes stoffer 1 vandet, som kan udgore

en potentiel fare for sundheden, og som ikke er omfattet af bilag 1 a - ¢ eller bilag 2.

3.1.3.2 Bemcerkninger til procedurebeskrivelsen

Miljestyrelsens procedure for arlig revision af pesticidlisten er en detaljeret procedurebeskrivelse for den
arlige revision af pesticidlisten, som indeholder alle faser fra dataindsamling til udstedelse af ny arlig
drikkevandsbekendtgorelse. Procedurebeskrivelsen ma anses for egnet til at sikre, at opgaverne 1 Milje-
styrelsens fagkontorer i forbindelse med revisionen er definerede for medarbejderne, og det sikres, at

pesticidlisten godkendes 1 Miljostyrelsens direktion.

Proceduren opfylder kravene i tillegsaftalen af 11. januar 2019 til Pesticidstrategi 2017-21 om, at Milje-
styrelsens forslag til nye stoffer i grundvandsovervagningen og pesticidlisten til boringskontrollen sendes
1 hering hos pesticidarbejdsgruppen under Vandpanelet og arbejdsgruppen og Vandpanelet inddrages ved
den arlige opdatering af pesticidlisten. Det fremgar ogs4, at der skal foretages en samlet vurdering af
stofferne pa pesticidlisten med grundlag i vurderingskriterierne omtalt 1 retningslinjen samt at tilvalg og

fravalg af stoffer pa pesticidlisten skal dokumenteres og begrundes.

3.1.3.3 Bemcerkninger til retningslinjen for arlig revision af pesticidlisten

Miljestyrelsens Retningslinje for arlig revision af pesticidlisten indeholder de samme overordnede krite-
rier, som fremgar af boks 3 1 Rigsrevisionens beretning, side 19. Retningslinjen imedekommer Rigsrevi-

sionens kritik af, at kriterierne ikke har fremgéet af en sagsbehandlerinstruks.

Det fremgéar af retningslinjen, at kriterierne tjener som en grov sorteringsnegle, og den endelige beslut-

ning om inddragelse af yderligere stoffer pa listen eller om fravalg af stoffer pa listen athsenger af en

18 Vi har hér citeret, men det fremgar ikke klart, hvordan § 10, stk. 1, 1. pkt. skal forstas.
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faglig ekspertvurdering. Det anforte indebserer, at de 2 kriterier alene er udgangspunktet for udvalgel-
sen, og at der kan ske tilvalg og fravalg, nar ekspertvurderingen tilsiger det. Miljestyrelsen har oplyst,
at det er begrundet 1, at data fra GRUMO, fra boringskontrollen og fra VAP er umage!?, og det er derfor

nedvendigt at foretage en konkret vurdering af betydningen af de enkelte data.

I sammenhgeng med procedurebeskrivelsens afsnit om vurderingsfasen forstar vi det sadan, at der fore-
tages en ekspertvurdering af hvert enkelt stof, der overskrider et af de to anforte kriterier. Vi vurderer,
at det er sagligt at foretage denne udvelgelse af de stoffer, som skal indgé i pesticidlisten.

Det fremgar, at omkostninger forbundet med at analysere et stof kan inddrages 1 Miljestyrelsens udkast
til pesticidlisten, hvis omkostningerne forbundet med analysen af et stof vurderes at vaere uproportionale.
Fravalg begrundet 1 omkostninger kan efter vores opfattelse veere sagligt begrundet, men Miljgstyrelsen
bor 1 administrationen veere opmeerksom p4, at et fravalg af stoffer, som opfylder et af de to kriterier,

skaerper kravet til vurderingen og begrundelsen.
3.1.3.4 Bemcerkninger til skabelonen for faglig begrundelse
Miljestyrelsens skabelon for faglig begrundelse for den drlige revision, som der er henvist til i procedure-

beskrivelsen, er egnet til at sikre, at der hvert ar udarbejdes dokumentation for de faglige begrundelser

for opdateringen af pesticidlisten. Det sikrer i videst muligt omfang, at alle tilvalg og navnlig fravalg er

dokumenterede.
3.2 Henvendelser om fund af pesticider i grundvandet
3.2.1 Rigsrevisionens beretning

I beretningens afsnit 2.3, side 22-28, pkt. 47-54, behandles handtering af advarsler om fund af pesticider
i grundvandet. Det er Rigsrevisionens vurdering, at henvendelser fra GEUS og andre officielle aktorer
pa omradet, f.eks. kommuner og Europa-Kommissionen, om konkrete fund af pesticider i grundvandet

har karakter af en advarsel.

Rigsrevisionen kritiserer, at ministeriet ikke foretog en dokumenteret faglig afklaring af advarsler om
fund af nedbrydningsprodukterne DPC og DMS, og at de derfor ikke blev inkluderet i grundvandsover-
vagningen. Pesticiderne blev forst i1 2017 (DPC) og 2018 (DMS) tilfsjet pesticidlisten. Pesticiderne viste

19 Med "umage” dataset menes, at GRUMO maler i1 enkelte punkter, boringskontrollen kan opfattes som volumenmaélinger (i tid og
rum), mens VAP knytter specifikke anvendelser af bestemte pesticider til deraf foelgende fund i ungt grundvand.
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sig efterfolgende at udgere et forureningsmaessigt problem. Rigsrevisionen kritiserer ogsa, at ministeriet

ikke har en dokumenteret faglig afklaring pa advarsler om 7 andre pesticider og nedbrydningsprodukter.

Rigsrevisionen kritiserer i sammenhaeng med det forste kritikpunkt, at ministeriet ikke har udarbejdet
retningslinjer og procedurebeskrivelser for, hvordan advarsler om fund af pesticider fagligt skal handte-

res.

3.2.2 Miljostyrelsens tiltag

3.2.2.1 Procedurebeskrivelse

Miljestyrelsens procedure for henvendelser om fund af pesticider i drikkevand eller indvindingsboringer
til drikkevandsforsyning er tradt i kraft den 27. februar 2020. Procedurebeskrivelsen skal sikre en ens-

artet og hurtig behandling af henvendelser om fund af pesticider 1 Danmark og opfelgning herpa.

Procedurebeskrivelsen indeholder et sagsflow, der bestar af: 1) modtagelses- og registreringsfase, 2) vur-

deringsfase og 3) afslutningsfase.

I modtagelses- og registreringsfasen opretter den ansvarlige sagsbehandler 1 P&B en sag om henvendel-
sen og sikrer, at kontorchefen i P&B er gjort bekendt med sagen20. Det er oplyst, at en henvendelse typisk
kommer fra Styrelsen for Patientsikkerhed (STPS). Den ansvarlige sagsbehandler ajourferer ogsa hen-
vendelsen 1 excel-arket Veerktej til styring af henvendelser om fund af pesticider. Det fremgéar, at over-
sigten opdateres ved modtagelsen af henvendelsen, og at oversigten anvendes i forbindelse med den arlige

vidensopsamling, jf. afsnit 3.3.2.

I vurderingsfasen foretager den ansvarlige sagsbehandler 1 P&B forst en indledende vurdering af, om der
er tale om et pesticid eller et nedbrydningsprodukt heraf og af, om fundet er gjort 1 drikkevand eller
indvindingsboringer til drikkevandsforsyning. Hvis der ikke er tale om et pesticid eller nedbrydningspro-
dukt heraf, sendes henvendelsen videre til den relevante enhed i Miljgstyrelsen eller til anden myndig-
hed. Afsenderen (typisk STPS) orienteres, VFS orienteres, og sagen lukkes. Hvis der ikke er tale om et
fund gjort i1 drikkevand eller indvindingsboringer til drikkevandsforsyningen, indgar henvendelsen i den
arlige vurdering af, hvilke stoffer der skal indga i grundvandsovervagningen. Kontorchefen/funktionsle-

deren i P&B godkender sagen. VF'S orienteres om sagen.

20 Miljostyrelsen har oplyst, at procedurebeskrivelsen fremgar af styrelsens kvalitetsledelsessystem under “grundvandsbeskyt-
telse”. Proceduren er dermed tilgsengelig for alle medarbejdere 1 Miljostyrelsen. Det fremgér af procedurebeskrivelsen, at P&B er
ansvarlig for henvendelser og dermed sikres det, at alle henvendelser videresendes til P&B.
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Derpa undersoger den ansvarlige sagsbehandler i P&B, om der findes en aktuel sundhedsvurdering. I
bekraftende fald sendes svar, som forinden er godkendt af funktionslederen i1 P&B, til afsenderen. Hvis
afsender af henvendelsen er STPS, sporger Miljostyrelsen om, hvordan STPS forventes at handle 1 forhold
til fund af et nyt stof. Departementet orienteres efter godkendelse af chefen for grundvandsbeskyttelse 1
P&B, hvis STPS forventes at handle 1 forhold til brugen af drikkevand.

Hvis der ikke findes en aktuel sundhedsvurdering, undersoger den ansvarlige sagsbehandler i P&B,
hvem der skal foretage den sundhedsmeessige vurdering, og det godkendes af chefen for grundvandsbe-
skyttelse 1 P&B. Det underseges, om der findes en EU-konklusion om kravveerdi, eller der bestilles en
sundhedsvurdering hos DTU. Departementet orienteres efter godkendelse fra chefen for grundvandsbe-
skyttelse 1 P&B. Den ansvarlige sagsbehandler orienterer VFS og Miljostyrelsens direktion. Nar der fo-
religger en aktuel sundhedsvurdering, folges den procedure, som geelder for besvarelse med oplysning om

den aktuelle indhentede sundhedsvurdering.

P4a samme tid undersoger den ansvarlige sagsbehandler i P&B, om der er behov for at indhente yderligere
oplysninger om fundet i form af prover, analyser mv., og i bekreeftende fald skal supplerende oplysninger
indhentes. Oplysninger skal vurderes inden for 1-3 arbejdsdage. Hvis der ikke er behov for at ga videre
med sagen, skal den ansvarlige medarbejder i P&B dokumentere dette i vaerktgjet til styring af henven-
delser. Den ansvarlige kontorchef/funktionsleder i P&B skal godkende dette. VFS orienteres. Hvis der er
behov for at ga videre, skal det afklares, om der er tale om et nyt stof, som skal inkluderes i grundvands-
overvagningen eller tilfgjes pesticidlisten. Hvis der er tale om et nyt stof, skal der indhentes en umiddel-
bar fate?! og anvendelsesvurdering af, om der tidligere er gjort fund af samme stof, om stoffet indgar i
godkendte pesticidmidler 1 Danmark eller andre EU-lande, og hvorledes stoffet anvendes. P&B skal vur-
dere, om der er behov for, at MST ivaerksaetter initiativer, og P&B skal orientere departementet skriftligt.

Dokumentationen pa sagen skal omfatte en eventuel indstilling om yderligere initiativer.

I afslutningsfasen foretager P&B dokumentation af sagen. Der skal ske journalisering som neermere an-
fort.

3.2.2.2 Vieerktoj til styring af henvendelser

Veerktej til styring af henvendelser om fund af pesticider er et excel-ark, der skal anvendes til dokumen-
tation af behandlingen af henvendelser om fund af pesticider. Det skal for hver af de beskrevne faser
dokumenteres, at fundet er vurderet, at vurderingen er godkendt, og at der er sket orientering i overens-

stemmelse med proceduren.

21 En umiddelbar vurdering af udvaskelighed.
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3.2.3 Vores bemceerkninger

3.2.3.1 Regler om tilsyn med drikkevand

Det fremgar af vandforsyningslovens § 57, stk. 1, at kommunalbestyrelsen forer tilsyn med indretningen
og driften af vandforsyningsanlaeg. Det fremgar af § 62, stk. 1, og stk. 5, at kommunalbestyrelsen kan
give pabud om opher eller om andre foranstaltninger, hvis vandet i1 et vandforsyningssystem ikke opfylder
de fastsatte kvalitetskrav. Det gaelder ogsa, hvis vandet bedemmes at veere sundhedsfarligt, eller hvis
der er risiko for, at vandet kan blive sundhedsfarligt. Det fremgar af § 62, stk. 5, at kommunalbestyrel-

sens afgerelse treffes efter dreftelse med sundhedsstyrelsen, dvs. STPS.

Det fremgar ligeledes af drikkevandsbekendtgorelsens § 2, at kommunalbestyrelsen forer tilsyn med
vandforsyningssystemerne. Det fremgar af § 16, stk. 1 og 2, at hvis vand fra et alment forsyningsanlaeg
ikke opfylder de fastsatte kvalitetskrav, kan forsyningen indsende ansegning om dispensation fra kvali-
tetskravene til kommunalbestyrelsen. Inden kommunalbestyrelsen kan treeffe afgerelse om dispensation,
skal den indhente en udtalelse fra STPS. Det fremgar af §§ 26 og 27, at vandforsyningen og tilsynsmyn-
digheden skal indberette oplysninger om kvaliteten af vand fra vandforsyningsanleeg til Jupiter databa-
sen, og at GEUS efter anmodning skal meddele oplysningerne til kommunalbestyrelsen, Miljestyrelsen,

STPS, Fodevarestyrelsen og andre myndigheder.

3.2.3.2 Bemcerkninger til procedurebeskrivelsen

Miljestyrelsens Procedure for henvendelser om fund af pesticider 1 drikkevand er en detaljeret procedu-
rebeskrivelse, der beskriver fremgangsméaden for modtagelse, vurdering og afslutning af behandlingen af
henvendelser om fund af pesticider. Procedurebeskrivelsen méa anses for egnet til at sikre, at opgaven i
Miljestyrelsens fagkontor for P&B ligger fast og er klar for den ansvarlige medarbejder. Procedurebeskri-
velsen opfylder dermed kritikken fra Rigsrevisionen af, at ministeriet ikke havde en procedurebeskrivelse
for, hvordan advarsler om fund af pesticider fagligt skal handteres. Tilsynet med drikkevandet henheorer
under kommunerne, og Styrelsen for Patientsikkerhed har i den forbindelse alene en radgivende funktion
1 forhold til kommunernes tilsyn. Det ma imidlertid anses for nedvendigt og hensigtsmeessigt, at Miljo-

styrelsen har en fast procedure for behandling af henvendelser om fund af pesticider 1 drikkevandet.

I procedurebeskrivelsen er indarbejdet, at Miljestyrelsen i1 forbindelse med oplysning om aktuel sund-
hedsvurdering foresporger Styrelsen for Patientsikkerhed, om STPS forventes at handle 1 forhold til bru-
gen af drikkevand, og at Miljestyrelsen orienterer departementet om eventuelle tiltag i forhold til brugen
af drikkevand.
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Procedurebeskrivelsen er ny, og Miljostyrelsen har derfor sendt beskrivelsen i1 hering hos STPS med hen-
blik pa at far afklaret, om STPS har behov for orientering om seerlige forhold, som Miljestyrelsen ikke er

opmeerksom pa.

Det fremgéar af procedurebeskrivelsen, at i tilfeelde af, at der er tale om et nyt stof, skal det afklares, om
stoffet skal inkluderes i grundvandsovervagningen eller tilfgjes pesticidlisten. Det er i den forbindelse
tilfgjet procedurebeskrivelsen for udveelgelse af pesticidstoffer til GRUMO, at den arlige vidensopsamling
omfatter henvendelser om fund af pesticider, jf. afsnit 3.3.2.1, ligesom det er tilfgjet procedurebeskrivel-
sen for den arlige revision af pesticidlisten, at indsamlingen af datagrundlag omfatter den arlige videns-

opsamling, der inkluderer henvendelser om fund af pesticider, jf. afsnit 3.1.2.1.

3.2.3.3 Bemcerkninger til veerktojet

Miljestyrelsens Veerktoj til styring af henvendelser om fund af pesticider ma anses for egnet til at sikre
overblik over modtagne henvendelser. Vaerktojet fungerer som en checkliste for, at den ansvarlige sags-
behandler indhenter godkendelse fra kontorchefen og orienterer VFS. Det bor 1 alle relevante kolonner

tilfgjes, at ogsa afsenderen skal orienteres om sagens afslutning eller neeste skridt.

3.3 Udvealgelse af pesticider til GRUMO

3.3.1 Rigsrevisionens beretning

I beretningens afsnit 2.1, side 15-19, pkt. 29-40, behandles retningslinjer for vurdering af pesticider til
overvagning i grundvandsovervagningsprogrammet GRUMO. Overvagningen har i undersegelsesperio-
den omfattet 28-40 pesticider og nedbrydningsprodukter. Overvagningen skal give ministeriet viden om
overvagning af enkeltpesticider og den samlede maengde af pesticider i grundvandet, som gor det muligt
at gribe ind over for forurening af grundvandet, inden graensevardierne pa 0,1 og 0,5 mikrogram/liter i

drikkevandsdirektivet og grundvandsdirektivet overskrides.

Rigsrevisionen kritiserer, at ministeriet ikke har opstillet retningslinjer, der kan understotte et ensartet
grundlag for udveelgelse af pesticider til overvagning i grundvandet. Ministeriet har etableret en proce-
durebeskrivelse, men procedurerne beskriver ikke, hvordan sagsbehandleren konkret skal udvalge pe-
sticider til grundvandsovervagningen, eller hvilke parametre der skal tages udgangspunkt i for at sikre

et ensartet grundlag.

Rigsrevisionen kritiserer ogsa ministeriets metode til at folge summen af pesticider 1 grundvandet. Mil-

jostyrelsens tiltag til imedegaelse af denne kritik er ikke omfattet af neervaerende undersagelse.
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3.3.2 Miljostyrelsens tiltag

3.3.2.1 Procedurebeskrivelse

Miljestyrelsens Procedure for udvalgelse af pesticidstoffer til GRUMO er senest opdateret den 31. januar
2020. Procedurebeskrivelsen skal sikre en ensartet fremgangsmade for udveaelgelse af pesticidstoffer til
de stoflister, der anvendes ved preovetagning og analyse af pesticidstoffer 1 forbindelse med den nationale
grundvandsovervidgning GRUMO. Grundvandsovervigningen indgar i det nationale overvagningspro-
gram NOVANA, som udarbejdes hvert femte eller sjette ar. Der henvises til Delprogram for grundvand?22,
hvoraf det fremgar, at delprogrammet har til formal at levere data, der beskriver den generelle kemiske
tilstand og udvikling, herunder om der er en langsigtet menneskeskabt tendens til stigning 1 koncentra-

tionen af forurenende stoffer.

Det fremgar af procedurebeskrivelsen, at lovgrundlaget for arbejdet med GRUMO er overvagningsbe-

kendtgorelsen, drikkevandsbekendtgerelsen og bekendtgerelse om kvalitetskrav til miljgomalinger.

Det fremgar, at chefen for fagkoordinationsgruppen for grundvand (FKG-chefen) har ansvaret for, at
overvagningsprogrammet bliver udarbejdet og gennemfort. FKG-chefen er organisatorisk forankret 1 en-
heden Overvagning. FKG-chefen har ansvar for, at stoflisten i GRUMO er afstemt med boringskontrollen,
og at der indhentes oplysninger hos P&B om pesticidstoffer til revision af stoflisten og screeningsunder-

segelser.

Procedurebeskrivelsen indeholder et sagsflow, der bestar af: 1) datagrundlag, 2) vurdering, 3) ekstern

hering, 4) kvalitetssikring og 5) afslutning.

I fasen datagrundlag anmoder FKG-chefen senest i fjerde kvartal hvert ar P&B om data til vurdering af,
om der er behov for revision af stoflister 1 GRUMO og anmoder om vurdering af stoffer til screening. P&B
indhenter data fra den arlige vidensopsamling, der inkluderer henvendelser om fund af pesticider i drik-
kevand, som er dokumenteret 1 et notat udarbejdet af P&B, og fra den reviderede pesticidliste. Ved pro-

gramrevision hvert 5. eller 6. &r anmoder FKG-chefen P&B om de samme data.

I vurderingsfasen anmoder FKG-chefen P&B om at vurdere, om stoflisten til GRUMO skal revideres, og
hvilke stoffer det er relevant at screene for i det kommende ar. Vurderingen skal ske 1 overensstemmelse
med Retningslinjer for udveaelgelse af pesticidstoffer til GRUMO. Programrevisionen er mere omfattende
end den arlige revision, da programrevisionen gennemgar samtlige sndringer og tilfajelser foretaget i

den forudgaende periode. Det sker for at sikre, at den nyeste viden ligger til grund for valg af stofliste
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ved programrevision. Vurderingen gennemfores af P&B 1 samarbejde med GEUS. Der henvises i gvrigt
til beskrivelsen af vurderingen 1 Procedure for arlig revision af pesticidlisten. Det fremgar, at en forskellig
vurdering hos GEUS og Miljestyrelsen af relevansen af specifikke stoffer skal dokumenteres. Det frem-
gar, at vurderingen dokumenteres i skabelonen: Faglig begrundelse for revision af stoflisten. Det skal
begrundes, hvorfor nogle stoffer er udvalgt til GRUMO, og hvorfor nogle stoffer er fravalgt. FKG-chefen
er ansvarlig for fravalg pa baggrund af skonomisk ramme. Det fremgér desuden, at hvis ikke alle stoffer
kan medtages inden for den skonomiske ramme, fraveelges de stoffer, som P&B fagligt giver lavest prio-
ritet. Fravalgte stoffer indgar i den efterfolgende screeningsundersegelse. Kontorchefen i P&B godkender
stoflisten og den faglige vurdering. Ved programrevision hvert 5. eller 6. ar anvendes den samme frem-

gangsmade for vurdering.

I heringsfasen 1 forbindelse med den arlige revision serger ansvarlig sagsbehandler 1 VFS for hering af
pesticidarbejdsgruppen under Vandpanelet. FKG-chefen praesenterer eventuelle skonomiske prioriterin-
ger. Ansvarlig medarbejder 1 VFS indhenter kommentarer fra pesticidarbejdsgruppen og sender disse til
P&B. I forbindelse med programrevision hvert 5. eller 6. ar gennemfores en hering af relevante styrelser

og eksterne interessenter, herunder pesticidarbejdsgruppen under Vandpanelet.

I fasen kvalitetssikring foretager P&B en endelig og samlet faglig vurdering af stoflisten til overvagning
og screening. Den ansvarlige medarbejder 1 P&B dokumenterer vurderingen i vaerktgjet Faglig begrun-
delse for revision af stoflisten. Ved den arlige revision skal stoflisten godkendes af kontorchefen 1 P&B og
derpa af FKG-chefen, som er ansvarlig for den gkonomiske vurdering. I tilfeelde af ekonomiske priorite-
ringer skal stoflisten ogsa godkendes af PSG-formanden (formand for projektstyregruppe for NOVANA
og vicedirektor 1 Miljostyrelsen). Godkendelsen forelaegges ogsé for departementet. Ved programrevision
skal stoflisten godkendes pd samme made og indgar derpa i godkendelsen af den generelle programrevi-

sion.

I afslutningsfasen offentliggeres stoflisten péd Miljestyrelsens hjemmeside. Der skal ske journalisering

som naermere anfort.

3.3.2.2 Retningslinjer for udveelgelse af pesticidstoffer til GRUMO

Retningslinjer for udvaelgelse af pesticidstoffer til GRUMO er sidst opdateret 31. januar 2020. Retnings-
linjerne omfatter kriterier for stoffer til GRUMO og stoffer til screening.

Det fremgar af retningslinjerne, at stoffer til GRUMO som minimum omfatter de stoffer, som er omfattet
af pesticidlisten, jf. afsnit 3.1.
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Kriterierne for yderligere stoffer til GRUMO galder bade ved den arlige revision og ved programrevisio-

nen hver 5. — 6. ar. Der anvendes folgende kriterier/vurderinger:

e ”Den samlede prioriterede liste over pesticidstoffer fremkommet af GEUS’ vidensopsamling gen-
nemfort 1 2020
e Supplerende viden om stoffer fremkommet med afseet 1 den arlige vidensopsamling af MST og
GEUS, som ekspertvurderes ud fra viden om falgende parametre:
o Usaedvanlige beveegelser i forekomst og fund (Jupiter), som tilsiger, at yderligere stoffer med-
tages pa stoflisten.
o Relevante stoffer, som er pavist i grundvandet i andre Europeeiske lande i en grad svarende
til kriterierne for at inkludere stofferne pa pesticidlisten.
o Stoffer, der er pavist i VAP
o Stoffer, som optreeder pa Groundwater watch-listen ved, at man indhenter den aktuelle
watch-liste fra "groundwater working group” under CIS (Common implementation strategi),
jf. Vandrammedirektivet
o Stoffer, som er pavist sa fa gange over kravveerdi i seneste GRUMO screeningsanalyse, at de
ikke opfylder kriterierne for at blive optaget pa pesticidlisten
o Stoffer, hvor der har vaeret flere henvendelser om fund, og som ikke opfylder kriterierne for
at indga pa pesticidlisten

o Stoffer, som er aktuelle grundet andre supplerende parametre, der kan indgéa i vurderingen.”

Det fremgér, at der med afsset heri foretages en samlet ekspertvurdering af, hvilke stoffer, der bor indga
1 GRUMO. Det skal indga i1 vurderingen, om der er data, som viser en stigende tendens. Det skal tilstrae-
bes, at stoffer folges, sa leenge der er fund, da det kan vaere afgerende for, om stofferne skal indga i pesti-
cidlisten. Listen udarbejdes i samarbejde med GEUS, og det fremgar, hvis GEUS og Miljostyrelsen ikke

har vaeret enige i prioriteringen af stofferne pa listen.

Af retningslinjerne fremgar desuden, at vurderingen ses i relation til den gkonomiske ramme for over-
vagningsprogrammet. Hvis ikke alle stoffer kan medtages inden for den ekonomiske ramme, fraveelges
stoffer med den laveste prioritering. Eventuelt fravalgte stoffer medtages 1 vurderingen forud for efter-

folgende screeningsundersogelse.

Det fremgar ogsa, at programrevisionen er mere omfattende end den arlige revision, idet samtlige &n-

dringer og tilfgjelser foretaget i den forudgdende periode gennemgas.

Det fremgar, at resultatet dokumenteres i Skabelon 1.3.2: Faglige begrundelser for revision af stoflisten.
Produktet er en prioriteret liste over pesticidstoffer, som tilfgjes til stoflisten i tilleeg til de stoffer, der

indgar pé pesticidlisten. Listen er sat i relation til den gkonomiske ramme for grundvandsovervagning.
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Vurderingen af stoffer til screening foretages ud fra felgende parametre:

e ”"Den samlede prioriterede liste over pesticidstoffer fremkommet af GEUS’ vidensopsamling gen-
nemfort i 2020.
e Prioriteret antal stoffer fremkommet med afseet 1 den arlige vidensopsamling.
e Stoffer, som kraever yderligere information for den eventuelt kan medtages pa stoflisten til
GRUMO. Det kan vere stoffer:
o der er pavist 1 VAP
o som optraeder pa Groundwater watch-listen ved at man indhenter den aktuelle watch-liste
fra "groundwater working group” under CIS (Common implementation strategi), jf. Vandram-
medirektivet
o som er pavist under kravvaerdi ved seneste screeningsanalyse
o der har veeret fa enkeltstdende henvendelser om

o som er aktuelle grundet andre supplerende parametre, der kan indga i vurderingen.”

Det fremgar, at der foretages en samlet vurdering af, hvilke stoffer der ber indgéa i1 screeningen. Produktet
er en prioriteret liste over pesticidstoffer til screening, og listen er sat i relation til den skonomiske ramme
for gennemforelsen af screeninger. Hvis stoffer ikke kan medtages til screening inden for den skonomiske
ramme, fravaelges stoffer med den laveste prioritering. Eventuelt fravalgte stoffer medtages 1 vurdering

forud for efterfolgende screeningsundersogelse.

3.3.2.8 Skabelon for faglig begrundelse

Skabelonen til Faglig begrundelse for revision af stoflisten er senest opdateret den 31. januar 2020. Det
fremgar af skabelonen, at den skal anvendes til at dokumentere Miljostyrelsens endelige vurdering af
stoflisten, datagrundlaget, vurderingsfasen, horingsfasen og resultatet af horing af pesticidarbejdsgrup-

pen og ved programrevision hering i forbindelse hermed.

Det skal af den faglige begrundelse fremgé, hvilke stoffer der er taget ud af listen, hvilke stoffer der er
kommet pa listen, om der er stoffer, som har veeret overvejet, og som ikke er taget med, og om der er
stoffer, som har veeret overvejet, og som er kommet med pa screeningslisten. Beslutningerne skal i alle

tilfeelde begrundes.
3.3.2.4 Procedure for vidensopsamling
Procedure for udarbejdelse af vidensopsamling er sidst opdateret 5. marts 2020. Procedurebeskrivelsen

skal sikre en fyldestgerende vidensopsamling, som anvendes i forbindelse med udvelgelse af pesticider
til pesticidlisten og til GRUMO.
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Det fremgéar, at kontorchefen med ansvar for grundvandsbeskyttelse 1 P&B skal godkende vidensopsam-
lingen, og at det er en ansvarlig medarbejder 1 P&B, der har ansvaret for at foretage en systematisk

opsamling af viden.

Det fremgar, at P&B med udgangspunkt i regionernes bruttoliste en gang arligt skal indsamle ny viden,
herunder fra pesticidarbejdsgruppen under Vandpanelet. Vidensopsamlingen skal rapporteres i et notat,
der praesenteres for pesticidarbejdsgruppen. Den relevante viden kan veere 1) viden fra EFSA, hvor nye
pesticider vurderes med henblik pa godkendelse, 2) viden fra lsbende arbejde med godkendelse af pesti-
cidmidler og 3) viden indberettet i Jupiter Databasen fra fund i overvagningsboringer, drikkevandsborin-

ger og resultater fra regionernes screeninger.

Vidensopsamlingen bestar af folgende faser: 1) vurdering af regionernes bruttoliste, 2) vurderingsfase og

3) afslutningsfase.

Under vurderingen af regionernes bruttoliste foretager P&B og GEUS en f=lles gennemgang, og der fo-
retages en samlet vurdering og prioritering af stofferne pa listen. Prioriteringen foretages baseret pa
tilgeengelig viden pa grundlag af A) risiko for udvaskning, B) anvendelse, C) salgstal, D) regulering —
vaesentlig anvendelsesendring og E) anden viden om specifikke stoffer. Hvis GEUS og Miljestyrelsen
vurderer relevansen af specifikke stoffer forskelligt, skal dette dokumenteres i notatet. Det feelles notat

godkendes af kontorchefen for grundvandsbeskyttelse 1 P&B og en vicedirekter i Miljestyrelsen.

Det f=lles faglige notat sendes 1 hering hos pesticidarbejdsgruppen under Vandpanelet. Den ansvarlige
sagsbehandler 1 P&B vurderer, om bemaerkninger fra pesticidarbejdsgruppen skal fore til seendringer i1
notatet. Andringer godkendes af kontorchefen for grundvandsbeskyttelse, der vurderer, om seendringerne

er sd veesentlige, at notatet igen skal godkendes af vicedirektoren i Miljostyrelsen.

I vurderingsfasen/vidensopsamlingen skal den ansvarlige medarbejder 1 P&B foretage 3 vurderinger:

1. Om der er behov for eendringer i de faktorer, der ligger til grund for prioriteringen af stoffer som
anfort ovenfor under litra A-E. Denne vurdering foretages med bistand fra GEUS. I bekraeftende
fald skal der foretages en ny vurdering af regionernes bruttoliste. Vurderingen baseres pa Miljo-

styrelsens viden fra godkendelser af pesticider.

2. Om nye stoffer taget 1 anvendelse 1 Danmark kan vere relevante at inddrage 1 screening, GRUMO
eller pa pesticidlisten. Vurderingen baseres pa Miljostyrelsens viden fra godkendelser af pestici-
der. Oplysninger vil primaert veere resultater fra modelleringer af risiko for udvaskning af stof-
ferne til grundvand (bade EU’s og DK’s modelresultater) samt relevante data fra Varslingsprojekt
for udvaskning af pesticider til grundvand (VAP).
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3. Om yderligere stoffer ber indga pa pesticidlisten eller stoflisten til GRUMO som folge af nye fund
1 Danmark eller andre lande. Vurderingen baseret pa nyeste viden fra regionernes punktkilde-
undersogelser, nyeste viden fra vandvaerkerne, resultater fra andre landes overvagningsprogram-
mer, resultater fra NOVANA MFS (Miljefremmede stoffer), danske henvendelser om fund af pe-
sticider i1 drikkevand eller indvindingsboringer til drikkevandsforsyning, ny viden i den interna-
tionale videnskabelige litteratur samt resultaterne for vurdering af regionernes bruttoliste. Der
indhentes ogsa historiske data fra Landbrugsstyrelsens og Toldstyrelsens kontroller, sa tidligere
fund af ulovlige midler kan inkluderes i miljostyrelsens bruttoliste, der ligger til grund for mas-
sescreeningerne. Det kan f.eks. veere oplysninger om, at der i saerlig grad i et specifikt omrade er
konstateret fund af ulovlige stoffer 1 overfladevand, som kan formodes at stamme fra en ulovlig
anvendelse eller ulovlig import af pesticider. I sa fald skal disse oplysninger indga i1 kontrolgrup-
pens arbejde med tilretteleeggelse af kontrollen. Det er neermere beskrevet, hvordan denne viden

indhentes.

I afslutningsfasen rapporterer den ansvarlige medarbejder i1 P&B den nye viden i et notat, der sendes 1
hoering hos pesticidarbejdsgruppen under Vandpanelet og tillige preesenteres pa et mode 1 arbejdsgrup-
pen. Notatet godkendes forinden af kontorchefen med ansvar for grundvandsbeskyttelse i P&B. Den an-
svarlige sagsbehandler i P&B vurderer, om bemeerkninger fra pesticidarbejdsgruppen skal fore til sen-
dringer i notatet. Ved sendringer godkendes igen af kontorchefen for grundvandsbeskyttelse 1 P&B og
derpa af vicedirekteren i Miljestyrelsen. Det endelige notat sendes til pesticidarbejdsgruppen under

Vandpanelet.

I afslutningsfasen foretager P&B dokumentation af sagen. Der skal ske journalisering som neermere an-
fort.

3.3.3 Vores bemceerkninger

3.3.3.1 EU-reglerne om greenseveerdier for pesticider og om overvdgning

Grundvandsdirektivets?? artikel 5, stk. 1, foreskriver, at medlemsstaterne skal identificere eventuelle

veesentlige og vedvarende opadgaende tendenser i koncentrationerne af forurenende stoffer, grupper af

23 Europa-Parlamentets og Radets Direktiv 2006/118/EF af 12. december 2006 om beskyttelse af grundvandet mod forurening og
forringelse.
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forurenende stoffer og forureningsindikatorer i grundvandsforekomster eller grupper af grundvandsfore-
komster, der anses for at veere truede, og fastleegge udgangspunktet for at vende tendenserne, jf. bilag
V24,

Medlemsstaterne skal ifglge artikel 5, stk. 2, vende tendenser, som udger en vaesentlig risiko for skade
pa vandegkosystemers eller terrestriske skosystemers kvalitet, menneskers sundhed eller legitim nuvee-
rende eller potentiel anvendelse af vandmiljeet pa grundlag af indsatsprogrammet omhandlet i artikel
11 i vandrammedirektivet med henblik pa en progressiv reduktion af forureningen af grundvandet og en
forebyggelse af forringelser af grundvandet. Medlemsstaterne fastlaegger udgangspunktet for at vende
tendensen som en procentdel af det grundvandskvalitetskrav, der er fastsat i bilag I, og af de taerskel-
veerdier, der er fastsat 1 henhold til artikel 3 pa grundlag af den identificerede tendens og den dermed
forbundne miljerisiko 1 henhold til del B, punkt 1, i bilag I'V.

Som anfert af Rigsrevisionen er udgangspunktet for at vende vaesentlige og vedvarende opadgaende ten-
denser, nar koncentrationen af det forurenende stof nar op pa 75 % af parameterveerdierne for grund-

vandskvalitetskravene.

3.8.3.2 Nationale gennemforelsesbestemmelser

Det fremgéar af vandplanlegningslovens?s § 31, at ministeren overvager grundvandets tilstand, udarbe;j-
der programmer for overvagning af grundvandets tilstand og udarbejder et sammenhsengende og over-
ordnet overvagningsnet inden for hvert vandomradedistrikt. Ministeren har bemyndigelse til at fastseette
regler i en bekendtgorelse for dette. Der findes ikke neermere anvisninger til overvagningsprogrammerne
1 forarbejderne, jf. lovforslag nr. 71 af 14. november 2013. Det fremgéar af lovforslaget, at der er tale om
en videreforelse af tidligere programmer, og at programmerne skal opfylde reglerne i bl.a. vandramme-
direktivet. Vandplanleegningslovens § 31 er udmentet 1 overvagningsbekendtgerelsen og i bekendtgerel-

sen om kvalitetskrav til miljemalinger.

Det fremgér yderligere af vandplanlaegningslovens § 7, stk. 2, nr. 4, at miljemal skal fastleegges med
henblik pa at forebygge og begraense udledning af forurenende stoffer til grundvandet samt vende enhver

vaesentlig og vedvarende opadgédende tendens i koncentrationen af et hvilket som helst forurenende stof

24 Det fremgéar af bilag IV, del A, at ved identifikation af veesentlige og vedvarende opadgdende tendenser folges en foreskrevet
procedure. Det fremgér, at vurderingen skal baseres pa en statistisk metode, f.eks. regressionsanalyse, med henblik pa tendens-
analyse i tidsserier 1 de enkelte overvagningspunkter. Det fremgar af bilag IV, del B, at udgangspunktet for at gennemfore foran-
staltninger til at vende vaesentlige og vedvarende opadgaende tendenser foreligger, nar koncentrationen af det forurenende stof nar
op pa 75 % af parameterveerdierne for grundvandskvalitetskravene i bilag 1.

25 Lovbekendtgorelse nr. 126 af 26. januar 2017 om vandplanleegning.
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1 grundvandet med henblik pa at nedbringe forureningen. Det fremgar af § 20, stk. 2, at indsatsprogram-
mets grundleeggende foranstaltninger omfatter gennemfarelse af EU-lovgivningen, og dette omfatter
ifelge lovforslag nr. 71 af 14. november 2013 forpligtelserne i grundvandsdirektivet og drikkevandsdirek-

tivet.

Greensevardierne for pesticider pa 0,1 og 0,5 mikrogram/liter fremgéar af bilag 3 til miljemalsbekendtge-

relsen26, der implementerer kvalitetskravene 1 grundvandsdirektivet.

Det fremgar af overvagningsbekendtgerelsens?? § 2, stk. 1, at Miljostyrelsen skal etablere et overvag-
ningsnet for vandforekomster og fastseette programmer for overvagning for hver vandomradeplanperiode.
Programmerne for overvagning af grundvand skal ifelge stk. 3 omfatte overvagning af den kemiske til-
stand 1 overensstemmelse med specifikationerne i bilag 2. Overvagning af den kemiske tilstand udformes
som kontrolovervagning, jf. bilag 2, del B, afsnit 2, og operationel overvagning, jf. bilag 2, del B, afsnit 3.
Overvagningsprogrammerne skal ifelge stk. 6 revideres, hvis overvagning eller andre data viser, at mil-

jomal, der er fastlagt for en grundvandsforekomst, ikke kan forventes opfyldt.

Det fremgéar af overvagningsbekendtgoerelsens § 5, at Miljostyrelsen som led i overvagningen analyserer
og kontrollerer vandets tilstand i overensstemmelse med standardiserede metoder som fastsat i bilag 2,
del B, for grundvand og tekniske specifikationer som fastsat i bekendtgerelse om kvalitetskrav til milje-

malinger.

I bilag 2, del B, Overvagning af kemisk tilstand, er fastsat krav til overvagning af kemisk tilstand, her-
under overvagningsnet, kontroloverviagning, operationel overvidgning og overvigning til identifikation af

vaesentlige og vedvarende opadgéende tendenser.

I bilag 3, del B, Overvagningssystemer for grundvand, findes retningslinjer for fastseettelse af teerskel-
veerdier, minimumsliste over forurenende stoffer og indikatorer for hvilke det skal overvejes at fastseette
teerskelveerdier samt procedurer for undersegelser af grundvandsforekomsters kemiske tilstand. I del C,
Vurdering af overvagningsresultater og klassificering af miljetilstand, findes i pkt. 6 regler for identifi-

kation og vurdering af udviklingstendenser for forurenende stoffer 1 grundvand.

Der findes ikke i overvagningsbekendtgorelsen nermere regler for udvaelgelse af pesticider til overvag-

ningen af grundvandet.

26 Bekendtgorelse nr. 1625 af 19. december 2017 om fastleggelse af miljomal for vandleb, seer, overgangsvande, kystvande og
grundvand.

27 Bekendtgerelse nr. 1001 af 29. juni 2016 om overvigning af overfladevandets, grundvandets og beskyttede omraders tilstand og
om naturovervagning af internationale naturbeskyttelsesomrader.
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Det fremgar af drikkevandsbekendtgerelsens § 7, stk. 1, at vandforsyninger, som er ansvarlige for vand-
forsyningsanlaeg, skal kontrollere vandet ved regelmaessig kontrol, der skal fastlaegges i1 et kontrolpro-
gram, som gennemfores af vandforsyningen. Det fremgar af § 10, at Miljestyrelsen kan sendre bekendt-
gorelsens bilag, hvis der pa baggrund af det nationale overvagningsprogram for grundvand (GRUMO) er
grund til at antage, at der findes stoffer i vandet, som kan udgere en potentiel fare for sundheden, og som
ikke er omfattet af bilagene.

Der er ikke yderligere regler om overvagning af grundvandet i drikkevandsbekendtgoerelsen.

Det fremgar af § 9 1 bekendtgerelsen om kvalitetskrav til miljgmalinger?s, at miljemalinger omfattet af
bilag 1-5 som udgangspunkt skal udferes som en akkrediteret teknisk prevning af et akkrediteret labo-
ratorium. I bilag 1, afsnit 1.3, Kontrol/overvagning af grundvand, er der fastsat krav til analysekvalitet
for bl.a. pesticider. I bilag 1, afsnit 1.4, Drikkevandskontrol, er der ligeledes fastsat krav til analysekva-
litet for bl.a. pesticider.

3.8.3.3 Bemcarkninger til procedurebeskrivelsen

Miljestyrelsens procedurebeskrivelse for udvaelgelse af pesticidstoffer til GRUMO er en detaljeret proce-
durebeskrivelse, som indeholder alle faser fra datagrundlag, vurdering, hering og kvalitetssikring. Pro-
cedurebeskrivelsen ma efter vores vurdering anses for egnet til at sikre, at opgaverne i Miljestyrelsens
fagkontorer Overvagning og P&B i forbindelse med udvelgelsen er definerede for medarbejderne, og det

sikres, at udveelgelsen godkendes 1 Miljostyrelsens direktion.

Proceduren opfylder kravene i tilleegsaftalen af 11. januar 2019 til Pesticidstrategi 2017-21 om, at Milje-
styrelsens forslag til nye stoffer i grundvandsovervagningen og pesticidlisten til boringskontrollen sendes

1 hering hos pesticidarbejdsgruppen under Vandpanelet.

Det fremgar af procedurebeskrivelsen, at FKG-chefen er ansvarlig for fravalg pa baggrund af en skono-
misk ramme. Det fremgar tillige, at FKG-chefen presenterer eventuelle skonomiske prioriteringer for
pesticidarbejdsgruppen. Hvis ikke alle stoffer kan medtages inden for den skonomiske ramme, fraveaelges
de stoffer, P&B fagligt giver lavest prioritet. Fravalgte stoffer indgar i den efterfolgende screeningsun-

dersogelse.

Det fremgar, at programrevisionen er mere omfattende end den arlige revision, da programrevisionen

vurderer samtlige @ndringer 1 den forudgdende periode for at sikre, at nyeste viden laegges til grund.

28 Bekendtgerelse nr. 1071 af 28. oktober 2019 om kvalitetskrav til miljemalinger.
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Fremgangsmaden mé& anses for egnet til at sikre den korrekte vurdering af overvagningen ved program-

revision.

Det fremgar af proceduren, at der 1 datagrundlaget ogsa indgar henvendelser om fund?°.

3.3.3.4 Bemcerkninger til retningslinjerne

Retningslinjer for udvalgelse af pesticidstoffer til grundvandsovervagningen i GRUMO indeholder oplys-
ning om, at GRUMO som minimum skal omfatte stofferne pa pesticidlisten. Det fremgar, at yderligere
stoffer i GRUMO udveelges pa grundlag af den prioriterede liste fremkommet af GEUS’ vidensopsamling
samt supplerende viden fra MST og GEUS’ arlige vidensopsamling ud fra viden om usadvanlige bevee-
gelser 1 forekomst og fund, stoffer pavist i grundvandet i andre europaeiske lande, stoffer pavist i VAP,
stoffer pa Groundwater watch-listen, stoffer over kravveerdi, viden fra henvendelser om fund og viden om

andre aktuelle stoffer.

Det fremgar, at P&B pa dette grundlag foretager en samlet ekspertvurdering af, hvilke stoffer der bar
indgd 1 GRUMO. I vurderingen skal inddrages udviklingen over tid, og det tilstraebes, at stoffer folges 1
GRUMO, sa leenge der er fund, da det er relevant i forhold til, om stofferne ber indga 1 pesticidlisten.

Det fremgar, at listen til overvagning i GRUMO udarbejdes i samarbejde med GEUS, og uenighed mellem
GEUS og Miljestyrelsen skal fremga af vurderingen af listen. Vurderingen sker i forhold til den okono-
miske ramme for overvagningsprogrammet, og hvis ikke alle stoffer kan medtages, fraveelges stoffer med
den laveste prioritering. Eventuelt fravalgte stoffer medtages i vurderingen forud for efterfolgende scree-

ningsundersogelse.

De udarbejdede retningslinjer imgdekommer Rigsrevisionens kritik af, at der ikke var udarbejdet ret-
ningslinjer, der sikrer et ensartet grundlag for udvaelgelse af pesticider til overvagning i grundvandet.
Retningslinjerne fastsesetter, at stofferne pa pesticidlisten er obligatoriske, og fastsaetter, pa hvilket
grundlag pesticider i evrigt udveelges til GRUMO. Retningslinjerne indeholder ogsd en vejledning for
ekspertvurderingen. Retningslinjerne mé anses for egnede til at kvalificere vurderingen, idet Miljosty-
relsen skal inddrage GEUS’ vurdering, og der skal ske en prioritering af stofferne 1 forhold til den gkono-

miske ramme.

29 Der henvises til kritikken i Rigsrevisionens beretning side 27, pkt. 53.
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3.3.3.5 Bemcerkninger til skabelon for faglig begrundelse

Miljestyrelsens Skabelon til Faglig Begrundelse for revision af stoflisten, som der er henvist til i proce-
durebeskrivelsen, er egnet til at sikre, at der hvert ar udarbejdes dokumentation for de faglige begrun-
delser for udvaelgelsen af pesticidstoffer til GRUMO.

3.3.3.6  Bemcerkninger til procedure for vidensopsamling

Procedure for udarbejdelse af vidensopsamling er en detaljeret procedurebeskrivelse, som indeholder fa-
serne: vurdering af regionernes bruttoliste, vurderingsfase og afslutningsfase. Procedurebeskrivelsen ma
anses for egnet til at sikre, at opgaverne i Miljostyrelsens fagkontor P&B i forbindelse med vidensopsam-
ling er defineret for medarbejderne, og det sikres, at vidensopsamlingen godkendes af kontorchefen for

grundvandsbeskyttelse og af Miljostyrelsens direktion.

Det fremgar af Rigsrevisionens beretning, side 27, herunder boks 5, at Milje- og Fedevareministeriet
modtog advarsel fra GEUS om nedbrydningsprodukter fra pesticidet terbutylazin. Af Miljestyrelsens no-
tat af 12. januar 201130 fremgar, at der er tale om et aktivstof, som blev ulovligt importeret i 201131,
Proceduren for vidensopsamlingen omfatter som anfert indhentelse af historiske data fra Landbrugssty-
relsen og Toldstyrelsen, og det fremgér, at disse foreleegges for P&B, der har det faglige ansvar for kon-
trolomradet. Det ma anses for egnet til at sikre, at den foreliggende viden indgar i kontrollen med anven-

delse af pesticider.

3.4 Massescreening

3.4.1 Rigsrevisionens beretning

I beretningens afsnit 2.1, side 15-19, pkt. 29-40, omtales det, at der 1 2019 blev foretaget en massescree-
ning for ca. 400 pesticider og nedbrydningsprodukter i grundvandet, som ikke tidligere er indgéet i1 over-

vagningen. Massescreeningen blev foretaget i 250 ud af ca. 1.000 GRUMO-boringer.

Rigsrevisionen vurderer, at nar der testes for flere pesticider, er der steorre sandsynlighed for, at der
opdages flere pesticidrester 1 grundvandet, som kan medfere, at greenseveerdien pa 0,5 mikrogram/liter
for summen af pesticider vil blive overskredet. Ministeriet har til Rigsrevisionen oplyst, at ministeriets
praksis med at opgere summen af pesticider vil blive revurderet med henblik pa at kunne tage hejde for

eventuelle yderligere fund af pesticider bl.a. i forbindelse med massescreeningen.

30 Forundersegelsen, akt nr. 40.

31 Miljo- og Fodevareministeriet har oplyst, at nedbrydningsproduktet fra terbutylazin blev medtaget ved programrevision i 2016.
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3.4.2 Miljoestyrelsens tiltag

3.4.2.1 Procedurebeskrivelse

Miljestyrelsens Procedurebeskrivelse for opfelgning pa screeninger — GRUMO er senest opdateret den
31. januar 2020.

I procedurebeskrivelsen er henvist til Det nationale overvagningsprogram (NOVANA), hvor grundvands-
overvagning udger ét delprogram. Det fremgar af NOVANA-programmet 2017-2132, at formalet bl.a. er
at levere data, der beskriver den generelle kemiske tilstand og udvikling, herunder langtidseendringer 1
grundvandet (kontrolovervagning), beskrive den kemiske tilstand for grundvandsforekomster, som anses
for at vaere truet, dokumentere effekten af vandomradeplanerne, samt bidrage med data, der belyser, om
der 1 grundvandet og dermed drikkevandet findes stoffer, der ikke hidtil har veeret undersogt for, og som

kan udgoere en potentiel fare for sundheden.

Pesticidlisten i drikkevandsbekendtgerelsens bilag 2 udger basisovervagningen i GRUMO. Herudover
screenes hvert ar udvalgte stoffer bl.a. med henblik pa, om de bor optages pa pesticidlisten. Screenings-

resultaterne indgéar i grundlaget for den folgende revision af pesticidlisten.

Det fremgar af procedurebeskrivelsen, at lovgrundlaget for arbejdet med GRUMO er overvagningsbe-

kendtgorelsen, drikkevandsbekendtgerelsen og bekendtgerelse om kvalitetskrav til miljgoméalinger.

Det fremgéar, at chefen for fagkoordinationsgruppen for grundvand (FKG-chefen) har ansvaret for, at
overvagningsprogrammet bliver udarbejdet og gennemfort. FKG-chefen har ansvaret for, at analysere-
sultater bliver kvalitetssikret og indlaest 1 Jupiter-databasen, at resultater afrapporteres og dokumente-
res 1 Skabelon til fagligt notat om resultater af screening, samt for orientering af P&B og VFS, og at der

sker orientering af Miljestyrelsens direktion, departementet og Vandpanelet.

GEUS praesenterer arligt overvagningsresultaterne i rapporten om grundvandsovervagning pa GEUS’

hjemmeside.

Procedurebeskrivelsen indeholder et sagsflow, der bestar af: 1) datagrundlag, 2) vurderingsfase, og 3)

afslutningsfase.

32 NOVANA Det nationale overvagningsprogram for vandmilje og natur 2017-21, Programbeskrivelse, Oktober 2017.
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I fasen datagrundlag indleeses analyseresultaterne i Jupiter-databasen, og den ansvarlige medarbejder 1

Overvagning modtager analyseresultaterne fra laboratoriet.

I vurderingsfasen udferer den ansvarlige medarbejder 1 Overvagning en teknisk kvalitetssikrings- og
godkendelsesprocedure og foretager en systemunderstottet godkendelse af data 1 brugerfladen 1 Jupiter-

databasen. Data offentliggores pr. 1. februar aret efter provetagningen.

I afslutningsfasen udarbejder den ansvarlige medarbejder i Overvagning et notat, som beskriver resul-
taterne fra screeningsunderseggelsen. FKG-chefen forelaegger notatet til godkendelse 1 Miljestyrelsens di-
rektion, og der sker orientering af departementet, af P&B og af VFS. Det fremgéar, at fundene 1 notatet
skal anvendes 1 det fortsatte arbejde med udveelgelse af pesticider til pesticidlisten og 1 det fortsatte ar-
bejde med udveelgelse af pesticider til overvagning 1 GRUMO. Notatet dokumenteres 1 Skabelon til fagligt

notat om resultater af screening. Orientering af fagkontorerne kan ske lgbende.

Der skal ske journalisering som nermere anfort.

Miljestyrelsen har yderligere oplyst, at styrelsen har igangsat arbejde med at samkore data fra Land-
brugsstyrelsens og Toldstyrelsens kontroller, sa tidligere fund af ulovlige midler kan inkluderes 1 Miljg-

styrelsens bruttoliste, der ligger til grund for massescreeningerne.

3.4.2.2 Skabelon til fagligt notat

Skabelonen til Fagligt notat om resultater af screening skal anvendes til at dokumentere resultaterne af
screeningen fra GRUMO. Skabelonen skal indeholde beskrivelse af datagrundlag og tabel over fund, over-

sigtskort over fund og eventuelt en stofliste.

3.4.3 Vores bemceerkninger

Rigsrevisionen vurderer, at massescreeningen med storre sandsynlighed vil indebaere, at der opdages
flere pesticidrester 1 grundvandet, som kan medfere, at graensevaerdien pa 0,5 mikrogram/liter for sum-
men af pesticider vil blive overskredet. Ministeriet har til Rigsrevisionen oplyst, at ministeriets praksis
med at opgore summen af pesticider vil blive revurderet med henblik pa at kunne tage hgjde for eventu-

elle yderligere fund af pesticider bl.a. 1 forbindelse med massescreeningen.

Massescreeningen blev besluttet som en del af tilleegsaftalen af 11. januar 2019 til Pesticidstrategi 2017-
21. Det fremgér af aftalen, at der skulle afsaettes midler til at udvikle analysemetoder for relevante stoffer
og til at felge eventuelle stoffer med fund over kravveaerdien i de efterfolgende ar. Det fremgér, at safremt

der findes stoffer over kravveerdien i overvagningen, vil stofferne blive revurderet i forhold til, om der
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skal ske begraensninger i anvendelsen, om stofferne skal forbydes, eller om stofferne skal efterproves i

Varslingssystemet for udvaskning af pesticider til grundvand (VAP).

Procedurebeskrivelsen fremstar som velegnet til at sikre en vurdering af de udferte screeninger. Det
fremgar, at fundene 1 notatet skal anvendes 1 det fortsatte arbejde med udvaelgelse af pesticider til pesti-
cidlisten og i det fortsatte arbejde med udveelgelse af pesticider til overvagning i GRUMO, jf. afsnit 3.1
og 3.3.

Skabelonen til Fagligt notat om resultater af screening fremstar egnet til at sikre, at vurderingen af

screeningerne bliver dokumenteret.
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4. FORVALTNING AF DISPENSATIONER TIL PESTICIDMIDLER
4.1 Faglige retningslinjer for vurdering af dispensationer
4.1.1 Rigsrevisionens beretning

I beretningens afsnit 3.1, side 32-34, pkt. 58-65, behandles ministeriets retningslinjer og procedurer for
dispensationer til pesticidmidler, som ikke har opnéet en almindelig godkendelse i Danmark. Rigsrevisi-
onen vurderer, at det er vigtigt, at ministeriet har retningslinjer, der understotter, at der ikke gives di-

spensationer til pesticider, medmindre der kan vises sikker anvendelse bl.a. for grundvandet.

Milje- og Fedevareministeriet har ikke 1 undersogelsesperioden haft specifikke faglige retningslinjer for
vurdering af dispensationer til pesticider eller procedurebeskrivelse for sagsbehandlingen. Ministeriet
har henvist til de danske vurderingsprincipper33, hvorefter et pesticidmiddel kun kan godkendes, hvis
det ikke udger en uacceptabel risiko for udvaskning til grundvandet. Ministeriet har oplyst, at dispensa-
tioner vurderes ud fra samme faglige retningslinjer som de pesticidmidler, der har opnéet en almindelig
godkendelse 1 Danmark. Ministeriet har oplyst, at det er et dansk krav, at der skal vaere vist sikker
anvendelse bl.a. for grundvandet, for et pesticidmiddel kan fa en dispensation, eventuelt med risikobe-

greensende foranstaltninger, som kan vaere skrappere end ved almindelige godkendelser.

Vurderingsprincipperne er Miljo- og Fodevareministeriets faglige udmentning af EU’s regler om godken-
delse og vurdering af pesticidmidler. EU-reglerne er pesticidforordningen34 og en raekke gennemforelses-
forordninger, herunder gennemforelsesforordningen for listen over godkendte aktivstoffer3?®, som fastsaet-
ter seerlige bestemmelser for alle godkendte aktivstoffer, der begraenser anvendelsen. Det fremgar, at en
raekke pesticidmidler kun mé anvendes som fungicider eller herbicider, eller kun mé anvendes i bestemte

afgreder, eller at medlemsstaterne skal vaere seerligt opmaerksomme pa at beskytte grundvandet.

Ministeriet har oplyst, at der ikke er samme dokumentationskrav i pesticidforordningen 1i tilfeelde af di-
spensationer, da det typisk er brancheorganisationer og ikke producenter, der anseger om dispensation.
Vurdering af dispensationer tager udgangspunkt i eksisterende nationale og internationale modelbereg-
ninger og 1 feltforseg, som Miljostyrelsen tilvejebringer, og dette datamateriale indgar i Miljostyrelsens

faglige vurderinger.

33 Framework for the Assessment of Plant Protection Products, Revised November 2019.

3¢ Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om markedsfering af plantebeskyttelsesmidler
og om ophaevelse af Radets direktiv 79/117/EQF og 91/414/EQF.

35 Kommissionens forordning (EU) nr. 540/2011 af 25. maj 2011 om gennemforelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 1107/2009 for sa vidt angér listen over godkendte aktivstoffer.
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Rigsrevisionen kritiserer, at ministeriet ikke tidligere har fastsat procedurebeskrivelser for sagsbehand-

lingen af dispensationsanseggninger. Sddanne procedurebeskrivelser er udarbejdet 1 2018.

4.1.2 Miljoestyrelsens tiltag

4.1.2.1 Procedurebeskrivelsen

Miljestyrelsens procedurebeskrivelse Dispensationer er senest opdateret den 28. februar 2020.

Det fremgar af procedurebeskrivelsen, at den skal sikre, at afgorelser treeffes pa et ensartet grundlag, i
overensstemmelse med geeldende kvalitetsmalseetninger og -politikker, lovgivningen og gaeldende prak-
sis. Det skal sikres, at reglerne i pesticidforordningen og gennemforselsforordningerne for de enkelte ak-

tivstoffer overholdes.

Procedurebeskrivelsen geelder for dispensationer til pesticidprodukter efter pesticidforordningens artikel
53, hvor dispensationer kan gives for en periode pa maksimalt 120 dage inklusiv anvendelsesfristen. Det
fremgar, at dagene opteelles praecist. Ansegning om gentagne dispensationer behandles efter de geeldende
krav i artikel 53.

Procedurebeskrivelsen fastleegger ansvaret for gennemforelsen af proceduren hos den ansvarlige sagsbe-
handler 1 P&B. Kvalitetssikring af den faglige vurdering og godkendelse heraf foretages af funktionsle-
deren pa godkendelsesomradet. Funktionslederen skal sikre, at der i relevant omfang inddrages kompe-
tente fagmedarbejdere til at foretage den faglige vurdering og kvalitetssikring. Den endelige overordnede

kvalitetssikring foretages af funktionslederen.

I tilknytning til procedurebeskrivelsen er indfert en halvarlig (marts og oktober) orientering af Miljosty-
relsens direktion om dispensationer til brug af pesticider, som skal sikre ledelsesmeessigt fokus pa di-
spensationer til pesticider. Orienteringen omfatter en liste over ansegninger i indevaerende ar med oplys-
ninger om afgerelser, tidligere afgorelser og forventninger om fremtidige ansegninger samt aktivstoffer

og status for godkendelse 1 EU.

Det administrative team 1 P&B er ansvarlig for opdatering af produktets status i Bekeempelsesmiddel-
databasen (BMD) og indrapportering til Kommissionen via EU-databasen Plant Protection Products Ap-
plication Management System (PPPAMS). Funktionslederen for det administrative team udferer kvali-

tetssikring af dette arbejde.
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Procedurebeskrivelsen henviser til Justitsministeriets vejledning til forvaltningsloven, en intern vejled-
ning for god sagsbehandling, jura (MFVM) og en vejledning i at traeffe afgerelse. Der henvises tillige til
vejledning i journalisering og til vejledninger for pesticidgebyrer. Vi har ikke via links 1 dokumentet mu-
lighed for at tilga disse vejledninger. Vi vurderer dog, at det ikke er relevant for neerveerende undersogelse

at gennemga disse vejledninger.

Procedurebeskrivelsen indeholder et sagsflow, der bestar af: 1) fordelingsmode, 2) modtagelse- og valide-
ringsfase, 3) vurderingsfase og 4) afslutningsfase. Procedurebeskrivelsen uddyber, hvad der skal ske 1
hver fase og hvem, der er ansvarlig. Det beskrives, hvad der skal journaliseres og i hvilken database.

I modtagelses- og valideringsfasen modtages ansggningen. Ansegningen screenes pa fordelingsmeodet,
hvor funktionslederen udpeger den ansvarlige sagsbehandler. Det afklares, hvilke gvrige sagsbehandlere,
der skal knyttes til sagen, og disse informeres via BMD. Kontormedarbejderen opretter ansegningen i
BMD og i sags- og dokumenthandteringssystemet F2 med registrering af ansvarlig sagsbehandler. Sags-
behandleren gennemgar ansegningen, herunder begrundelse for ansegningen om dispensation/mulige al-
ternativer, og sagsbehandleren opretter udkast til notifikationsskema. Hvis der er mangler i ansegnin-

gen, sendes en mail eller et brev til ansegeren.

Vurderingsfasen bestar af: 1) ekstern hering/vurdering, 2) sundheds- og miljgvurderinger og 3) kvalitets-

sikring.

Under ekstern hering/vurdering sender den ansvarlige sagsbehandler en anmodning om vurdering til
relevante eksterne heringsparter og til mailadressen . Horing af Foedevarestyrelsen
(FVST), Danmarks Tekniske Universitet (DTU) og Aarhus Universitets Institut for Agroskologi (AGRO)

sker ved brug af en skabelon, som tilgéds ved et link. Folgende fremgar af skabelonen:

"Miljestyrelsen kan tillade at ikke-godkendte midler markedsfores for en periode pa indtil 120 dage
til en begraenset, kontrolleret anvendelse, hvis det skonnes nedvendigt pa grund af en fare, som
ikke kan bek@mpes pa nogen anden rimelig made, jf. EU-forordning 1107/2009, artikel 53. I den
forbindelse bedes Institut for Agroskologi vurdere, hvorvidt der findes godkendte alternative mid-
ler eller andre bekeempelsesmetoder, til den ansegte anvendelse, som pa rimelig méa[de] kan be-

keempe skadevolder.”

Det fremgar af skabelonen, at vurderingen skal foretages i overensstemmelse med geeldende EFSA-ve;j-
ledninger, som tilgas via links36. Det fremgéar ogsa, at AGRO bedes om at foretage et sken over, om det er

nedvendigt at tillade den anvendelse, der er sogt om dispensation til.

36 Ukrudtsmidler: s
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FVST/ DTU heres, om de fastsatte maksimale greenseveerdier (MRL, Maximum Residue Limits37) kan
overholdes, hvis der er tale om spiselige afgroder, og der er seendringer i forhold til restkoncentrationer

efter deres seneste vurdering.

Miljestyrelsen er ansvarlig for at udarbejde sundheds- og miljevurderingerne, der sker efter retningslin-

jerne, jf. afsnit 4.1.2.2. Under sundheds- og miljgvurderinger beskrives grundlaget for afgerelsen:

“Hvis der er ny viden, udarbejdes opdaterede faglige vurderinger ud fra indsendt dokumentation,
EU-vurderinger/EFSA-konklusioner (tjek om der foreligger ny EFSA-konklusion/gennemforsels-
forordning*, der skal inddrages), tidligere danske/zone vurderinger o.a. Med afseet heri traeffes be-
slutning, og der fastseettes evt. risikobegraensende foranstaltninger.

* Gennemforselsforordninger og EFSA-konklusioner kan tilgas via Kommissionens database [link
hertil]

Hvis der ikke er ny viden foretages vurderingerne ud fra den tilgsengelige viden, herunder eventu-
elt tidligere vurderinger (Dk/zone, EU). Hvis ikke alle krav iht. dokumentation 1 vurderingsprin-
cipperne er opfyldt foretages en "weight of evidence" vurdering af, hvorvidt anvendelse udger en

uacceptabel risiko ud fra tilgeengeligt materiale, jf. retningslinjerne for dispensationer.”

Der udarbejdes korte faglige notater, hvis der 1 forhold til geeldende godkendelse til anden afgrede, tidli-
gere dispensation eller tidligere ordineer godkendelse er sendringer i eksponeringsberegninger og klassi-
ficering, eller hvis anvendelsen ikke er dekket af eksisterende vurderinger. Hvis der ikke er tidligere

vurderinger, udarbejdes sundheds- og miljgnotater.

Det fremgér, at hvis der dispenseres til aktivstoffer, der ikke er godkendt 1 EU, udarbejdes et notat, der
redegor for, hvordan der tages hejde for de seerlige forhold, der er fremheevet 1 Kommissionen vejlednin-
gen fra 2013, jf. afsnit 4.1.3.1. Der er links til skabeloner for notaterne, se beskrivelsen nedenfor i afsnit

4.2.2, Retningslinjer for dispensationer, til danske vurderingsrammer og til regneark3s.

Insektmidler:
Svampemidler:

37 Der kan henvises til Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 396/2005 af 23. februar 2005 om maksimalgraensevaerdier for
pesticidrester i eller pa vegetabilske og animalske foedevarer og foderstoffer og om @endring af Radets direktiv 91/414/EQF. Forord-
ningen administreres af Fodevarestyrelsen, som har et samarbejde med DTU om afgivelse af horingssvar.

38 Links er ikke tilgeengelige for os.
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Det fremgar, at supplerende informationer indhentes, og at tilpasning af ansegningen kan indhentes fra
anseger. Hvis manglerne giver anledning til, at anseger eendrer den ansegte anvendelse pa en made, som
kan have betydning for effektiviteten og de fastsatte maksimale graensevaerdier, skal DTU/FVST og
AGRO have besked hurtigst muligts®.

Under kvalitetssikringen skal vurderinger og regneark gennemgés og rettes af de fagansvarlige. Funkti-
onslederen skal kvalitetssikre og godkende de faglige notater og afgerelsen.

Afslutningsfasen bestar af: 1) heringsparternes vurdering, 2) etiketbrev eller brugsanvisning, 3) etiket-
behandling og -godkendelse, 4) afgerelsesbrev, 5) afgorelse afsendes, 6) databaseopdatering og indrappor-
tering til Kommissionen (via PPPAMS).

Den ansvarlige sagsbehandler skal vurdere svarene fra heringsparterne i forhold til godkendelse eller
afslag. Den faglige vurdering/konklusion fra de eksterne horingsparter (FVST/DTU og AGRO) indarbe;j-
des direkte i afgerelsen. Hvis der ikke fremgéar en tydelig konklusion fra heringsparterne, skal den an-
svarlige sagsbehandler anmode heringsparterne om en tydeliggerelse heraf. Disse eksterne faglige vur-
deringer pa omraderne fodevaresikkerhed og alternativ plantebeskyttelse er dermed afgerende for, om

Miljestyrelsen kan give dispensation.

Hvis pesticidmidlet i forvejen er godkendt 1 Danmark, anvendes den godkendte etiket med en brugsan-
visning for den anvendelse, som dispensationen geelder for. Hvis midlet ikke i forvejen er godkendt, ud-
arbejdes en etiket med brugsanvisning. Producenten indsender udkast, som godkendes af sagsbehandle-

ren og AGRO. Etiketten godkendes efter reglerne 1 forordningen om godkendelse af pesticidetiketter40.

Den ansvarlige sagsbehandler skal skrive udkast til afgerelsesbrev. Hvis ansegningen kan godkendes,

skal der udarbejdes et godkendelsesbrev til ansegeren og et godkendelsesbrev til producenten.

Der er udarbejdet en skabelon til en dispensation. Det fremgéar af skabelonen, at afgerelsen skal omfatte
en beskrivelse af baggrunden for ansggningen, behov og alternativer angivet af anseger. Der skal indsaet-
tes en beskrivelse af aktivstoffets godkendelsesstatus i EU. Afgarelsen skal dernsest indeholde AGRO’s
vurdering af alternativer, Miljostyrelsens sundhedsmessige og miljgmaessige vurdering samt Fodevare-

styrelsens vurdering af maksimalgreenseveerdier.

39 Miljostyrelsen har oplyst, at MST orienterer de eksterne heringsparter om sendringer i ansegningen med henblik pa, at dette
inddrages i deres vurdering.

40 Kommissionens forordning (EU) nr. 547/2011 af 8. juni 2011 om gennemforelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 1107/2009 for sa vidt angar meerkningskrav vedrerende plantebeskyttelsesmidler. Forordningens regler er udstedt under
henvisning til kravene om meerkning i pesticidforordningens artikel 65, jf. ogsa artikel 31.
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Hvis ansegningen ikke kan godkendes, skal der kun udarbejdes afslagsbrev til ansegeren. Der skal 1 sa
fald pa forhand foretages partshering af ansegeren. Det er funktionslederens ansvar at kvalitetssikre og

godkende udkastet til afgerelsesbrevet.

Godkendelsesbrevet og den godkendte etiket eller brugsanvisning skal sendes til anseger, producent, re-
levante parter, f.eks. AGRO, FVST/DTU og SEGES, samt til mailadresserne

, og . Et afslagsbrev sendes med bilag, der af-
hengig af sagens karakter omfatter Miljestyrelsens vurdering af milje- og sundhedsmaessige forhold,
AGRO’s vurdering af rimelige alternativer eller FVST’s vurdering af MRL. Afgerelsen sendes til ansoger,

producent og de for anforte relevante parter.

Den ansvarlige kontormedarbejder skal herefter opdatere ansegnings- og produktstatus i Bekeempelses-
middeldatabasen og indtaste de afviklingsfrister, som fremgar af godkendelsesbrevet. Nar opdateringen
er sket, underrettes funktionslederen, der kvalitetssikrer de indtastede oplysninger. Den ansvarlige sags-
behandler opdaterer notifikationsskema for dispensation, som kvalitetssikres og godkendes af funktions-
leder. Skemaet gemmes lokalt, og kontormedarbejderen eller en student indtaster oplysningerne i
PPPAMS. Funktionslederen med ansvar for det administrative team kvalitetssikrer de indtastede oplys-
ninger og serger for endelig indberetning af oplysningerne. Nar dispensationen er oprettet 1 PPPAMS,
laves en udskrift af dispensationen 1 PPPAMS, som kontormedarbejderen eller en student gemmer pa

sagen.

Der skal 1 alle faser ske journalisering som naermere anfort.

4.1.2.2 Retningslinjer for miljo- og sundhedsfaglige vurderinger

Retningslinjer (vurderingsprincipper) for milje- og sundhedsfaglige vurderinger i forhold til ansegninger

om dispensation er sidst opdateret 31. januar 2020.

Det fremgér, at formalet med retningslinjerne er at beskrive vurderingskriterier for milje- og sundheds-

faglige vurderinger af ansegninger om dispensation.

Der henvises til pesticidforordningens artikel 53, hvorefter en medlemsstat for en periode pa indtil 120
dage under seerlige omstaendigheder kan dispensere til en kontrolleret anvendelse, hvis det skennes ned-

vendigt pa grund af en fare, som ikke kan bekeempes pa nogen anden rimelig made.

Det fremgér, at vurdering af ansegning om dispensation tager udgangspunkt i, at der i forbindelse med

dispensationer skal vises sikker anvendelse 1 forhold til sundhed og milje. Med sikker anvendelse menes,
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at der ikke mé veere tale om, at de specifikke anvendelser udger en uacceptabel risiko for sundhed og
milje, herunder risiko for forurening af grundvand. Det fremgar, at en ansegning om dispensation ikke

kan godkendes, medmindre der kan vises sikker anvendelse.

Af retningslinjerne fremgar dernaest, at ansegninger om dispensation vurderes ud fra vurderingsprincip-
perne. Vurderingsprincipperne er de faglige retningslinjer, der er gaeldende for ordinsere godkendelser af
pesticidmidler. Vurderingsprincipperne er offentliggjort pa mst.dk, jf. nedenfor i afsnit 4.2.2.

Det fremgar, at grundlaget for vurderingen af en ansegning om dispensation er tilgeengelig viden i form
af indsendt dokumentation, EU-vurderinger/EFSA41-konklusioner, tidligere danske/zone vurderinger og

anden viden. Hvis der ikke er ny viden, anvendes tidligere vurderinger.

Om vurderingsprincipperne fremgar det neermere i retningslinjerne:

“Vurderingen foretages i henhold til vurderingsprincipperne, der ogsa beskriver krav ift. dokumen-
tation. For dispensationer, der gives iht. pesticidforordningens art. 53, er det muligt efter en kon-
kret faglig vurdering at fravige de generelle dokumentationskrav, som geelder for godkendelser iht.
forordningens art. 33. Safremt dokumentationskrav i vurderingsrammerne fraviges, foretages en
fagligt baseret "weight of evidence" vurdering af, hvorvidt den specifikke anvendelse udger en uac-

ceptabel risiko ud fra tilgengeligt materiale. Fx:42

- hvis der ikke foreligger eksponeringsberegninger for de specifikke afgreder, doseringer eller an-
vendelsestidspunkter, men der foreligger beregninger for lign. anvendelser, som der kan ekstra-
poleres fra

- hvis der ikke foreligger studier péa eller vurderinger for det specifikke produkt, men der foreligger

studier/vurderinger for et lignende produkt, som der kan ekstrapoleres fra

I denne "weight of evidence” vurdering inddrages den samlede viden pa det specifikke omrade, og
data veegtes ud fra kvalitet, konsistens 1 resultaterne, arten og graden af effekt/risiko samt ift.,
hvor repraesentative og relevante data er for danske forhold. Vurderingen foretages for det konkrete

omrade ift. den specifikke anvendelse, som der er segt dispensation til og udferes med udgangs-

41 Europeeiske Fodevaresikkerhedsautoritet (EFSA, European Food Safety Authority).

42 P4 vores foresporgsel har Miljestyrelsen oplyst, at der foretages en faglig vurdering pa hvert enkelt omrade. Det vurderes, om
der kan ekstrapoleres fra andre studier, hvis der er manglende data i forhold til den fulde datapakke. Der er bade tale om formelle
datakrav (udferte studier) og krav til matematiske modelleringer eller fx beregninger pa sundhed. Der er ikke en konkret liste over
krav, der ikke kan fraviges.
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punkt i den fremgangsmade, som er beskrevet i de omfattende vurderingsprincipper for det pagal-
dende omrade. Hvis der ikke er tilstraekkeligt materiale, til at foretage en endelig vurdering, kan

der ikke gives dispensation pa det foreliggende grundlag43.”

Det fremgar, at der 1 dispensationer kan fastseettes strengere krav til risikobegreensende foranstaltninger
end de begraensninger, som normalt accepteres i Danmark, hvis det pa baggrund af risikovurderingerne
vurderes at veere tilstreekkeligt til at opna sikker anvendelse. Der kan f.eks. stilles skeserpede krav til
veernemidler, som beskytter brugeren af pesticidmidlet, skeerpede krav til anvendelsestidspunkt eller
udbringningsmetode eller skaerpede krav til bufferzoner eller afdriftsreducerende udstyr i forhold til be-
skyttelse af naturomrader eller vandmilje. Der henvises i gvrigt til vurderingsprincipperne omtalt i afsnit

4.4.2, der indeholder et afsnit om risk characterisation og risk management.

4.1.3 Vores bemeerkninger

4.1.3.1 EU-reglerne om dispensation

Reglerne i pesticidforordningen44 har ifolge artikel 1 til formaél at fastseette bestemmelser om godkendelse
af plantebeskyttelsesmidler, om markedsforing, anvendelse og kontrol, som skal sikre et hgjt beskyttel-
sesniveau for mennesker og dyrs sundhed og miljoet samtidig med, at landbrugsproduktionen forbedres,
jf. stk. 3. Forordningens bestemmelser understottes af forsigtighedsprincippet, og medlemsstaterne skal
ikke afholdes fra at anvende forsigtighedsprincippet i tilfeelde af videnskabelig usikkerhed om risici for
menneskers og dyrs sundhed og miljeet, som en godkendelse af plantebeskyttelsesmidler ville kunne for-

anledige péa deres territorium, jf. stk. 4.

Reglerne gar ud pa, at EU-Kommissionen efter artikel 13 og den forudgdende godkendelsesprocedure
vedtager godkendelsesforordninger for aktivstoffer, som ligger til grund for medlemsstaternes markeds-
feringstilladelser til plantebeskyttelsesmidler. EU-Kommissionens godkendelse af aktivstoffer sker ved
anvendelses af kriterierne 1 artikel 4, jf. bilag II, hvor det sikres, at stoffet ikke er mutagent eller kraeft-
fremkaldende, jf. bilag II, pkt. 3.6.2 og 3.6.3, og at stoffet opfylder de ovrige kriterier 1 bilag II, jf. stk. 1.
Dernaest vurderes 1 henhold til stk. 2 og 3, om kriterierne for godkendelse er opfyldt: Restkoncentrationer

af plantebeskyttelsesmidler skal opfylde bestemte krav om, at de ikke ma have skadelige virkninger for

43 P4 vores foresporgsel har Miljostyrelsen oplyst, at der skal veaere tilstrackkeligt materiale til at foretages den relevante faglige
vurdering. F.eks. vil der ikke veere behov for lige s& mange miljedata, hvis der seges om dispensation til anvendelse i et vaeksthus,
hvor der ikke mé ske udledning til miljoet, som hvis der seges om dispensation til en udenders anvendelse.

44 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om markedsfering af plantebeskyttelsesmidler
og om ophaevelse af Radets direktiv 79/117/EQF og 91/414/EQF.
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menneskers eller dyrs sundhed eller for grundvandet, og at de ikke ma have nogen uacceptabel indvirk-
ning pa miljoet. Plantebeskyttelsesmidlerne skal ogsa veere tilstreekkeligt effektive. Vurderingen skal ske

efter ensartede principper, jf. artikel 29, stk. 6. Godkendelser er tidsbegreensede, men de kan fornys.

Gennemforelsesforordningen for listen over godkendte aktivstoffer4s videreforte godkendelserne af i alt
353 aktivstoffer med de fastsatte udlebsdatoer, som var godkendt i medfer af direktivet fra 1991, som
gjaldt forud for pesticidforordningen. Gennemforelsesforordningen indeholder oplysninger om det god-
kendte aktivstof, godkendelsesdato, udlebsdato samt saerlige bestemmelser for hvert enkelt aktivstof, jf.
nedenfor i afsnit 4.3.

Medlemsstaterne godkender efter artikel 28-29 markedsforing af plantebeskyttelsesmidler i deres lande.
Ifolge artikel 28 ma et plantebeskyttelsesmiddel ikke markedsfores eller anvendes, medmindre det er
godkendt 1 den pageeldende medlemsstat. Medlemsstaterne kan efter artikel 41 give markedsforings-
tilladelse inden for deres eget omrade pa grundlag af en godkendelse givet i en anden medlemsstat. Mar-
kedsforingstilladelse kreeves dog ikke til plantebeskyttelsesmidler omfattet af reglerne om parallelhan-
del, jf. artikel 28, stk. 2, litra e, og artikel 52.

Et plantebeskyttelsesmiddel kan kun godkendes til markedsfering, hvis det er vurderet efter ensartede
principper fastsat med hjemmel i artikel 29, stk. 6, opfylder krav om, at aktivstoffer er godkendt, og
opfylder en reekke yderligere krav om, at plantebeskyttelsesmidlets egenskaber lader sig bestemme. De
ensartede principper er fastlagt i gennemforelsesforordningen om ensartede principper46. De ensartede
principper skal bedemme virkningen af plantebeskyttelsesmidlet med hensyn til dets effektivitet og fyto-
toksicitet for hver af de anvendelser, for hvilke der anseges om godkendelse, og fastsla, hvilke farer der
matte opsta, bedomme disses betydning og foretage et skon med hensyn til de sandsynlige risici for men-
nesker, dyr eller miljeet, jf. bilaget, del B, pkt. 1. Principperne omfatter principper for vurdering og for
beslutningsproces. Markedsforingstilladelser skal vaere tidsbegraensede under hensyn til godkendelsen
af aktivstoffet, jf. artikel 32.

En anseger, der onsker at markedsfore et plantebeskyttelsesmiddel, skal ansege om godkendelse 1 hver
af de medlemsstater, hvor plantebeskyttelsesmidlet enskes markedsfort, jf. artikel 33. Ansogningen skal
indeholde oplysninger om den patenkte anvendelse og forslag til, hvilken medlemsstat 1 den pagaeldende

zone, der skal behandle ansggningen, jf. stk. 2. Dokumentationskravene omfatter et fuldsteendigt dossier

45 Kommissionens forordning (EU) nr. 540/2011 af 25. maj 2011 om gennemforelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 1107/2009 for sa vidt angar listen over godkendte aktivstoffer.

46 Kommissionens forordning (EU) nr. 546/2011 af 10. juni 2011 om gennemforelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 1107/2009 for sa vidt angér ensartede principper for vurdering og godkendelse af plantebeskyttelsesmidler.
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for plantebeskyttelsesmidlet, hvert aktivstof, hver safener og hver synergist4?, beskrivelse af forholdsreg-
ler 1 forbindelse med forseg og undersogelser, begrundelser for forsegs- og undersegelsesrapporter, kopi

af ansegning om en maksimalgreenseveerdi og et udkast til etiket, jf. neermere stk. 3.

I forbindelse med fornyelse af godkendelser skal ifelge artikel 43, stk. 2, fremlaegges eventuelle nye op-
lysninger, der matte vaere pakraevet som folge af sendringer i datakrav eller kriterier, dokumentation for,
at nye data er resultatet af nye datakrav eller kriterier, alle nadvendige oplysninger for at godtgere, at
plantebeskyttelsesmidlet opfylder kravene i forordningen om fornyelse af godkendelsen af aktivstoffet,

safener eller synergisten i midlet samt, hvis kraevet, en rapport om overvagningsoplysninger.

Medlemsstaterne kan efter artikel 53 som en undtagelse og 1 nedsituationer i forbindelse med plantebe-
skyttelse tillade markedsforing af plantebeskyttelsesmidler, som ikke har en markedsferingstilladelse 1

medlemsstaten. Artikel 53 er salydende:

”Artikel 53

Nodsituationer 1 forbindelse med plantebeskyttelse

1. Uanset artikel 28 kan en medlemsstat for en periode pa indtil 120 dage under seerlige omstaen-
digheder tillade, at plantebeskyttelsesmidler markedsfores med henblik pa en begraenset, kontrol-
leret anvendelse, hvis det skennes nedvendigt pa grund af en fare, som ikke kan bek@mpes pa
nogen anden rimelig made.

Den pagaldende medlemsstat underretter straks de gvrige medlemsstater og Kommissionen om
de foranstaltninger, der er gennemfort, med en detaljeret beskrivelse af situationen og af alle for-
holdsregler, der er truffet for at beskytte forbrugernes sikkerhed.

2. Kommissionen kan anmode autoriteten om en udtalelse eller om videnskabelig eller teknisk bi-
stand.

Autoriteten4s fremleegger sin udtalelse eller resultaterne af sit arbejde for Kommissionen senest en
maned efter datoen for anmodningen.

3. Om nedvendigt treeffes der efter forskriftsproceduren i artikel 79, stk. 3, afgerelse om, hvornar
og pa hvilke betingelser medlemsstaten:

a) ma eller ikke ma forleenge eller gentage varigheden af foranstaltningerne, eller

b) skal ophaeve eller eendre foranstaltningerne.

47 Samme krav om et fuldsteendigt dossiér og et resumé heraf for hvert punkt i datakravene vedrerende aktivstoffet og plantebe-

skyttelsesmidlet geelder for godkendelse af plantebeskyttelsesmidler med lav risiko efter artikel 47.

48 Den Europ=iske Fodevaresikkerhedsautoritet (EFSA).
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4. Stk. 1-3 finder ikke anvendelse pa plantebeskyttelsesmidler, der indeholder eller bestar af gene-
tisk modificerede organismer, medmindre en sidan udssetning er godkendt 1 henhold til direktiv
2001/18/EF.”

Det fremgar af preeamblen til forordningen, betragtning 32, at medlemsstaterne undtagelsesvis ber kunne
godkende plantebeskyttelsesmidler, der ikke opfylder betingelserne i denne forordning, "nar det er nedvendigt
pa grund af en fare for eller trussel mod planteproduktionen eller skosystemer, der ikke kan styres med andre

rimelige midler. Sidanne midlertidige godkendelser ber revurderes pa fellesskabsplan.”

Der er ifolge vores undersogelser ikke praksis fra EU-Domstolen om fortolkningen og anvendelsen af artikel
53.

EU-Kommissionens Working Document on Emergency Situations according to article 53 of Regulation
(EC) No 1107/2009 er en uforbindende vejledning4® fra 2013, der indeholder nogle retningslinjer for an-
vendelsen af artikel 53. Det fremgér, at artikel 53 er en undtagelsesbestemmelse, som alene skal anven-
des, nar der ikke er alternative plantebeskyttelsesmidler, og at bestemmelsen ikke ber anvendes ruti-
nemsessigt. Vejledningen sondrer mellem plantebeskyttelsesmidler med og uden indhold af godkendte
aktivstoffer.

Det fremgéar af vejledningen, at EU-Kommissionen anbefaler, at dispensationer alene kan gives i nedsi-
tuationer, at de ikke beor gentages, medmindre nedsituationen fortsat geelder, og der er en klar begrun-
delse. Det fremgar, at dispensationer bor folges op af udvidelse af godkendelser efter artikel 51 om an-

vendelser af mindre betydning eller af en standard markedsforingstilladelse.

Det fremgar desuden af vejledningen, at medlemsstaterne bor veere saerligt tilbageholdende med at give
dispensationer til plantebeskyttelsesmidler, hvor aktivstoffet ikke er godkendt. Der bor efter EU-Kom-

missionens opfattelse 1 den forbindelse traeffes en reekke seerlige forholdsregler.

Det fremgéar af Rigsrevisionens revisionsnotat af 7. maj 2019, side 26, pkt. 108, at Milje- og Fedevaremi-
nisteriet anforte, at Europa-Kommissionens vejledning ikke bor std alene i fortolkningen af pesticidfor-
ordningens artikel 53. Ministeriet henviste til et revisionsbeseg fra Europa-Kommissionens Levnedsmid-
del- og Veterinséerkontor den 17.- 24. juni 2014, der bl.a. omhandlede dispensationer udstedt efter artikel
53, jf. boks 14:

49 Dokumentet indeholder folgende note: “This document has been conceived as a working document of the Commission Services,
which was elaborated in co-operation with the Member States. It does not intend to produce legally binding effects and by its nature
does not prejudice any measure taken by a Member State within the implementation prerogatives under Regulation (EC) No
1107/2009, nor any case law developed with regard to this provision. This document also does not preclude the possibility that the
European Court of Justice may give one or another provision direct effect in Member States.”
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“Boks 14. Europakommissionens Levnedsmiddel- og Veterineerkontor audit 17.-24. juni 2014
Europakommissionens Levnedsmiddel- og Veterinserkontor konkluderede, at Danmark udsteder
dispensationer 1) for flere perioder i traek til bestemte plantebeskyttelsesmidler til mindre afgreder,
2) for afgreder, der dyrkes i stor skala, og 3) for plantebeskyttelsesmidler, for hvilke godkendelse
er blevet afvist efter Miljostyrelsens vurdering, men som er godkendt i andre medlemsstater. Denne
anvendelse af dispensationsproceduren blev vurderet til ikke at veere i overensstemmelse med ar-
tikel 53, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1107/2009, som begrenser sddanne godkendelser til begraenset,
kontrolleret anvendelse, hvis det skennes nedvendigt pa grund af en fare, som ikke kan beksempes
pa nogen anden rimelig made. Det blev som led i auditten henstillet, at dispensationer udelukkende
udstedes til begrenset, kontrolleret anvendelse 1 henhold til artikel 53, stk. 1, i forordning (EF) nr.
1107/2009.

Opfolgning pa audit 2014-2018

Frem til 2018 har der pagéet en opfelgning pa den gennemforte audit, som har resulteret i, at
Europakommissionens Levnedsmiddel- og Veterinserkontor i 2018 har lukket afvigelsen/anbefalin-
gen ift. den danske administrationspraksis for dispensationer, idet det kunne konstateres, at
mange af dispensationerne vedreorte smé afgreder, og at dispensationerne til pesticider til store
afgreder fx Talius og Kerb, var pa vej til godkendelse. Miljgstyrelsen har oplyst, at Kommissionen
vurderede, at Miljgstyrelsen alene gav dispensation, hvis det skennes ngdvendigt pa grund af en
fare, som ikke kunne beksempes pa nogen anden rimelig made, og at Miljestyrelsen sikrede, at
forholdene var sa restriktive som muligt, med henblik pa at begreense og kontrollere brugen sa
meget som muligt. Miljostyrelsen oplyste, at Europa-Kommissionens audit pa den baggrund ikke
fandt anledning til at opretholde anbefalingen, og Miljastyrelsen lagde pa den baggrund til grund,

at styrelsens praksis lever op til de geeldende regler for tildeling af dispensationer (artikel 53).”

Det fremgér, at Europa-Kommissionen pa baggrund af Miljestyrelsens oplysninger ikke fandt anledning

til at opretholde anbefalingen.

Vi har fra Miljgstyrelsen modtaget rapporten Progress made in the implementation of audit recommen-
dations, January 2018, udarbejdet af DG Health and Food Safety, som indeholder en oversigt over gene-
raldirektoratets revisioner i Danmark i perioden 2012-2016. Rapporten indeholder sektoranbefalinger,
herunder 2.B.9, for Plant protection products, herunder 2014-7184-2: Ensure that emergency authorisa-
tions are granted solely for limited and controlled use as required by Article 53(1) of Regulation (EC) No
1107/2009. Miljestyrelsen oplyste 1 2015, at dispensationer kun gives, hvis en fare ikke kan bekampes
pa nogen anden rimelig made, og at ansegerne steerkt opfordres til at ansege om ordinger godkendelse
eller godkendelser til anvendelse af mindre betydning. Miljestyrelsen anforte, at det ikke fremgar af ar-
tikel 53, at dispensation ikke kan gives til storre afgroder.
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Miljestyrelsen oplyste 1 2017 om 16 dispensationer i 2015 (heraf 10 til mindre afgreder og 6 til sterre
afgreder), 13 dispensationer 1 2016 (heraf 8 til mindre afgrader og 5 til sterre afgreder) og 17 dispensati-
oner 1 2017 (heraf 11 til mindre afgreder og 5 til sterre afgreder). Der blev gennemgéaet dispensationer til
Talius, til Titus og til Kerb.59, som var godkendt i de fleste andre medlemsstater.Det fremgar, at general-

direktoratet lukkede anbefalingen: "Closed due to action taken.”

Vi har pa EU-Kommissionens og EFSA’s hjemmeside sagt oplysninger om EFSA’s udtalelser om med-
lemsstaternes dispensationer, jf. artikel 53, stk. 2. Vi har fundet 7 udtalelser alle dateret 14. maj 2018
fra EFSA om vurdering af dispensationer givet af Rumanien, Bulgarien, Estland, Finland, Letland,
Lithauen og Ungarn til plantebeskyttelsesmidler med aktivstofferne clothianidin, imidacloprid og thia-
methoxam, hvis anvendelse blev begraenset ved en kommissionsforordning fra 201351, Det fremgar, at
begraensningen skyldtes hgj akut risiko for skade pa bier som folge af anvendelsen af plantebeskyttelses-
midler med disse aktivstoffer. Undersogelsen var fokuseret pa, om faren kunne bekeempes pa anden ri-
melig made. EFSA konkluderede, at der for nogle af dispensationerne fandtes alternative bekeempelses-

mader eller alternative insekticider, mens der for andre dispensationer ikke var alternativer.

Europa-Parlamentet har den 16. januar 2019 vedtaget en resolution om Union’s authorisation procedure
for pesticides’2. Resolutionen henviser i betragtning CK og CN til EFSA’s evaluering af dispensationerne
fra de 7 lande og henviser til, at dette er den eneste gang, EU-Kommissionen har bedt EFSA om en
udtalelse efter artikel 53. Europa-Parlamentet opfordrer i resolutionens pkt. 103 Kommissionen: “to fully
use its control rights under Article 53(2) and (3), in order to limit the derogation and extensions granted

under Article 53 to justified emergency situations.”

Vi har fundet dokumenter pa Europa-Kommissionens hjemmeside om REFIT — Evaluation of the EU
legislation on plant protection products and pesticides. Der findes en Final report, 10 October 2018, Study
supporting the REFIT Evaluation of the EU legislation on plant protection products and pesticides resi-
dues (Regulation (EC) No 1107/2009 and Regulation (EC) No 396/2005). Rapporten er et baggrundsstudie

til brug for evalueringen.

50 Det fremgar af Miljostyrelsens oversigt af 19. februar 2019, at der i 2017 blev givet dispensation til Talius og Kerb, og at begge
produkter blev godkendt i 2018. Det fremgar af rapporten, at Talius var godkendt i 24 andre medlemsstater, og at Titus var god-
kendt 1 26 andre medlemsstater. Ifelge EU Pesticide Database er der til Kerb i dag givet markedsferingstilladelse 1 22 medlems-
lande, herunder Danmark, til pesticidmidler med aktivstoffet Propyzamide: https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-
database/public/?event=activesubstance.detail&language=EN&selectedID=1778.

51 Kommissionens Gennemforelsesforordning (EU) nr. 485/2013 af 24. maj 2013 om @ndring af gennemforelsesforordning (EU) nr.
540/2011 for sa vidt angér godkendelsesbetingelserne for aktivstofferne clothianidin, thiamethoxam og imidacloprid og om forbud
mod anvendelse og salg af fro, som er behandlet med plantebeskyttelsesmidler, der indeholder disse aktivstoffer.

52 (2018/2153(INT).
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Vi har 1 Final report, 10 October 2018, fundet nogle oplysninger om anvendelsen af pesticidforordningens
artikel 53. Det fremgar af sammenfatningen, at anvendelsen af dispensationer er steget i antal fra 127
dispensationer 1 2011 til 714 dispensationer i 2017. Dispensationerne omfatter bade plantebeskyttelses-
midler med godkendte aktivstoffer, aktivstoffer under godkendelse, aktivstoffer godkendt med begraens-
ninger og ikke godkendte aktivstoffer. Dispensationer til nogle af plantebeskyttelsesmidlerne gives flere
ar 1 treek53. Medlemsstaterne anvender egne procedurer, og det giver ikke incitament til at ansege om
udvidelse af godkendelser til anvendelser af mindre betydning, jf. artikel 5154, Ansggningsprocedurer kan

tage 1,5 — 2 ar, og det resulterer i ansegninger om dispensationer efter artikel 5355,

Miljestyrelsen har henvist til den nu offentliggjorte rapport fra 2020 fra Europa-Kommissionen til Radet
og Parlamentet om "Evaluation of Regulation (EC) No 1107/2009 on the placing of plant protection pro-
ducts on the market and of Regulation (EC) No 396/2005 on maximum residue levels of pesticides”. Afsnit
2.3 angar Emergency Authorisations. Det fremgar, at Kommissionen er opmaerksom pa stigningen i an-

tallet af dispensationer. Endvidere fremgar:

”The Commission will continue to work together with the Member States to improve the relevant
guidance on emergency authorisations by mid-2020 to clarify the criteria when emergency author-
isations can be granted. If found necessary, the Commission will consider adopting an Implement-

ing Regulation setting out such criteria in a legally binding way.”

4.1.3.2 Nationale gennemforelsesbestemmelser

Kemikalieloven®® indeholder 1 § 7 a bemyndigelse til at fastsaette regler, der er nedvendige for anvendelse
af EU-forordninger gaeldende for kemikalier omfattet af loven. Det fremgar af § 34, nr. 1, at miljomini-
steren godkender plantebeskyttelsesmidler efter reglerne i pesticidforordningen. Der findes ikke speci-
fikke danske regler om dispensation. Det fremgéar af § 45, stk. 1, at ministeren kan henlaegge sine opgaver

efter loven til Miljestyrelsen og andre statslige institutioner.

53 Final report, afsnit 4.2.2, side 46-47.
54 Final report, afsnit 4.6.2, side 82.
55 Final report, afsnit 4.8.2, side 98.

56 Lovbekendtgorelse nr. 115 af 26. januar 2017 om kemikalier.
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Det fremgéar af bekeempelsesmiddelbekendtgarelsenss? § 59, at Institut for Agrogkologi ved Aarhus Uni-
versitet bistar Miljestyrelsen ved vurderingen af bekeempelsesmidlers effektivitet, mens Fodevarestyrel-

sen bistar Miljestyrelsen ved vurdering af restkoncentrationer i fedevarer og foder.

4.1.3.3 Generelle bemcerkninger til dispensationspraksis

V1 har vurderet, om Miljestyrelsens praksis for dispensationer ma antages at veere 1 overensstemmelse

med pesticidforordningens artikel 53.

En medlemsstat kan ifelge pesticidforordningens artikel 53, stk. 1, uanset artikel 28, under saerlige om-
steendigheder give en tidsbegraenset dispensation péa indtil 120 dage til markedsfering med henblik pa en
begraenset, kontrolleret anvendelse, hvis det skonnes nedvendigt pa grund af en fare, som ikke kan be-

keempes pa nogen anden rimelig made.

Det fremgér af overskriften til artikel 53, at der er tale om en undtagelsesbestemmelse, som kan anvendes

1 nodsituationer. Tilsvarende fremgar af Miljostyrelsens hjemmeside, jf. afsnit 4.5.

Artikel 53 giver mulighed for at give en tidsbegraenset dispensation uanset artikel 28. Miljgstyrelsen
forstar dette sddan, at de dokumentationskrav, som skal vaere opfyldt for, at medlemsstaterne kan fravige
dokumentationskravene, skal opfyldes i forbindelse med godkendelse af markedsfering og anvendelse,
herunder kravene til dokumentation i artikel 33. Bestemmelsen giver efter sin ordlyd mulighed for en
generel fravigelse af artikel 28, og der ma derfor efter vores opfattelse veere hjemmel til at fravige krav

til dokumentation.

Artikel 53 giver mulighed for at give en tidsbegraenset dispensation til en begranset, kontrolleret anven-
delse. Der er ikke egentlige kvalitative eller kvantitative krav til den begraensede og kontrollerede an-
vendelse. Efter Miljostyrelsens praksis gives dispensationer til neermere bestemte anvendelser og er der-
med begrensede. Dispensationerne gives ikke med en begraensning med hensyn til sterrelsen af area-
lerne. Det fremgér af Kommissionens audit refereret i afsnit 4.1.3.1, at dette var et tema. Miljestyrelsen
anforte, at det ikke fremgar af artikel 53, at dispensation ikke kan gives til storre afgrader. I Miljostyrel-
sens dispensationer stilles vilkadr med hensyn til anvendelsen, som skal sikre arbejdsmilje og hensyn til

det omgivende milje. Dispensationerne gives dermed til en begraenset, kontrolleret anvendelse.

Artikel 53 giver mulighed for at give en tidsbegraenset dispensation, hvis det skennes nedvendigt pa
grund af en fare, som ikke kan bekeempes pa anden rimelig made. Der skal veere tale om en fare for
afgreden. Der er ikke egentlige kvalitative eller kvantitative krav til selve faren. Miljestyrelsen beder

57 Bekendtgerelse nr. 815 af 18. juni 2018 om bekaempelsesmidler.
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Aarhus Universitet om pa baggrund af oplysningerne i ansegningen at vurdere, om der findes godkendte
alternative midler eller andre bekeempelsesmetoder til den ansegte anvendelse, som pa rimelig made kan
bekaempe skadevolder, og om det er nedvendigt at tillade den anvendelse, der er sogt om dispensation til.
Fokus er pa, om der er en anden rimelig bekeempelsesmade. Aarhus Universitet bedes ogsa om at skenne,

om det er nodvendigt at tillade den anvendelse, som der er sggt om dispensation til.

Miljestyrelsen foretager derudover i sin dispensationspraksis en vurdering, af, om anvendelsen uanset
manglende opfyldelse af nogle af dokumentationskravene ma anses for at veere en sikker anvendelse i
overensstemmelse med dansk praksis. Det péses, at der ikke gives dispensation til pesticider, som over-
skrider de sakaldte MRL-krav for restveerdier 1 fadevarer. Det vurderes, om pesticidmidlet er sikkert at
anvende for sprejteforere, arbejdere, beboere og forbipasserende, og om pesticidmidlet er sikkert 1 forhold

til milje, herunder grundvand.

Vi er opmeerksomme péa, at Kommissionen 1 2013 vurderede, at dispensationer generelt skal falges op af
godkendelser efter artikel 51 om udvidelser af godkendelser til anvendelser af mindre betydning eller
andre standardgodkendelser, og at Kommissionen 1 2018 vurderede, at ansegere mangler incitament til
at ansege om godkendelser i flere lande. Miljostyrelsen har hertil oplyst, at det sjeeldent er en mulighed
at ansege om udvidelse af godkendelser 1 Danmark, fordi de relevante pesticidmidler ikke i forvejen har

en godkendelse 1 Danmark.

Artikel 53 giver alene mulighed for at give en tidsbegraenset dispensation pa 120 dage. Der gives 1 visse
tilfeelde dispensation til de samme pesticidmidler i flere ar i treek med den virkning, at pesticidmidlerne
kan anvendes i den relevante periode i flere ar. Det er ikke i strid med bestemmelsen at give dispensati-

oner flere ar i treek.

Efter vores bedommelse mé Miljostyrelsens praksis for dispensationer antages at vaere i1 overensstem-
melse med EU-forordningens artikel 53. Miljestyrelsens praksis indebaerer kontrol af, at der ikke gives
dispensationer, nar der findes alternative midler, og at der alene dispenseres, niar anvendelsen vurderes

som sikker.

Vi mener, at der kan veere en vis tvivl om, hvorvidt der kan gives dispensation til det samme pesticid-
middel ar efter ar. Der foreligger ikke praksis fra EU-Domstolen, som belyser dette, men EU-Kommissi-
onen har til gengald gennem sin audit godkendt den danske dispensationspraksis. Vi mener pa dette

grundlag, at Miljestyrelsens praksis, som kreaever sikker anvendelse, ma anses for at veere lovlig.
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4.1.3.4 Bemcerkninger til procedurebeskrivelsen

Miljestyrelsens procedurebeskrivelse indeholder en detaljeret beskrivelse af sagsgangen for udstedelse
af dispensationer, og den er dermed egnet til at sikre, at afgorelserne bliver korrekte, og at der sker den

nedvendige dokumentation.

Procedurebeskrivelsen indeholder detaljeret beskrivelse af, hvem der udferer, godkender og dokumente-
rer de enkelte opgaver. Det fremgar, at en dispensation kvalitetssikres og godkendes af funktionslederen,
der selv er fagperson og indkalder de gvrige relevante fagpersoner. Vi vurderer, at det hermed er sikret,

at dispensationssagerne vurderes af kompetente medarbejdere.

Det fremgéar af procedurebeskrivelsen, at FVST/DTU heres, om greenseveerdier for restkoncentrationer i

spiselige afgrader kan overholdes.

Det er en betingelse for at give dispensation, at faren ikke kan bekeempes pa nogen anden rimelig méade.
Det fremgéar af procedurebeskrivelsen, at der i overensstemmelse med bestemmelsen om myndighedsbi-
stand 1 bekeempelsesmiddelbekendtgorelsens § 59 sker horing af Aarhus Universitet, Institut for Agro-
okologi (AGRO) om dette. Instituttet sperges, om der findes godkendte alternative midler eller andre
bekaempelsesmetoder til den ansegte anvendelse, som pa rimelig made kan bekeempe faren, og instituttet
anmodes om at foretage et skon over, om det er nedvendigt at tillade den anvendelse, der er sogt om
dispensation til. Vurderingen af, om der findes nogen anden rimelig méde at bekseempe faren p&, har ikke
vaeret en del af Rigsrevisionens undersogelse, og vi har ikke grundlag for at vurdere dette som en del af

narverende undersogelse.

Artikel 53 tillader, at medlemsstaten under sarlige omstendigheder kan tillade, at plantebeskyttelses-
midler markedsferes med henblik pa en begranset, kontrolleret anvendelse. Det er efter dansk praksis
en betingelse, at der for at give en dispensation kan vises sikker anvendelse for milje og sundhed, herun-

der grundvand.

Det fremgéar af procedurebeskrivelsen, at Miljostyrelsen er ansvarlig for sundheds- og miljovurderinger,
og det fremgar, hvordan der skal forholdes, hvis der er eller ikke er ny viden. Der henvises til, at vurde-
ringen sker efter Retningslinjer (vurderingsprincipper) for milje- og sundhedsfaglige vurderinger 1 forhold

til ansegninger om dispensation.

Det fremgar af procedurebeskrivelsen, at sagsbehandleren vurderer svarene fra heringsparterne, og at
den faglige vurdering/konklusion fra FVST og AGRO indarbejdes direkte i afgerelsen. Disse eksterne
faglige vurderinger pa omraderne foedevaresikkerhed og alternativ plantebeskyttelse er dermed sammen

med den sundheds- og miljemaessige vurdering afgerende for, om Miljestyrelsen kan give dispensation.
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Det fremgar, at hvis der dispenseres til aktivstoffer, der ikke er godkendt 1 EU, udarbejdes et notat, der
redegor for, hvordan der tages hejde for de sarlige forhold, der er fremhaevet 1 Kommissionen vejlednin-
gen fra 2013, jf. afsnit 4.1.3.1. Vi mener, at det ma veere egnet til at sikre, at der er seerlig opmeerksomhed

pa dispensationer til pesticidmidler med aktivstoffer, der ikke er godkendt 1 EU%8,

Der er udarbejdet en skabelon til en afgerelse om dispensation. I skabelonen anvises anvendelse af
AGRO’s horingssvar samt de sundhedsmaessige og miljemaessige vurderinger. Det fremgar ogsa, at Fo-
devarestyrelsens vurdering af maksimalgreenseveerdier skal fremgé af afgorelsen. Der skal vaere tale om
en fare for afgroden, og der tages stilling til, om der foreligger en fare. Vi mener, at skabelonen herefter
er egnet til at sikre, at der foreligger en tilstreekkelig faglig vurdering, og at de retlige betingelser for

dispensation er opfyldt.

I tilknytning til procedurebeskrivelsen er indfert en halvarlig orientering af Miljestyrelsens direktion om
dispensationer til brug af pesticider, som sikrer ledelsesmaessigt fokus pa antallet af dispensationer og

gentagne dispensationer.

Procedurebeskrivelsen méa anses for egnet til at sikre, at der ved ansegning om dispensation altid foreta-
ges en vurdering af, om der er alternativer til den ansegte anvendelse, og om der er vist sikker anvendelse

for sundhed og miljo, herunder grundvand

Det er i proceduren indfert, at funktionslederen skal kvalitetssikre opdatering af bekeempelsesmiddelda-
tabasen og underretning af Kommaissionen, jf. afsnit 4.6. Dermed er kritikken af manglende underretnin-

ger imgdekommet.

4.1.3.5 Bemcarkninger til retningslinjer for miljo- og sundhedsfaglige vurderinger

Retningslinjerne for miljg- og sundhedsfaglige vurderinger ma forstas som et tillaeg til Miljestyrelsens
vurderingsprincipper, som er beskrevet nedenfor i afsnit 4.2.2, og der er altsa ikke udfeerdiget faglige

retningslinjer specifikt for dispensationer.

Det fremgar af retningslinjerne, at vurdering af en ansegning om dispensation skal tage udgangspunkt
1, at der 1 forbindelse med dispensationer skal vises sikker anvendelse. Vi forstar dette begreb som en

henvisning til pesticidforordningens artikel 36, stk. 3, hvorefter en medlemsstat kan afvise at godkende

58 Vi kan se 1 Miljostyrelsens oversigt af 14. februar 2019 over midler, hvortil der er givet dispensation i perioden 2011-2018, at de
fleste dispensationer er givet til pesticidmidler med godkendte aktivstoffer, men der er ogsa givet enkelte dispensationer til pesti-
cidmidler uden godkendte aktivstoffer.
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plantebeskyttelsesmidlet pa sit omréade, hvis det med henvisning til medlemsstatens specifikke miljo-
eller landbrugsmeessige forhold har beherige grunde til at skenne, at det pageeldende middel fortsat udger

en uacceptabel risiko for menneskers eller dyrs sundhed eller miljget°.

Det fremgar af retningslinjerne, at det er muligt efter en konkret faglig vurdering at fravige de generelle
dokumentationskrav, som geelder for godkendelser. I s fald skal der foretages en fagligt baseret "weight
of evidence" vurdering af, hvorvidt den specifikke anvendelse udger en uacceptabel risiko ud fra tilgeen-
geligt materiale.

Vi forstar dette sadan, at der er tale om en bevisvurdering, hvor kriteriet er uacceptabel risiko. Der skal

altsa efter en vurdering pa det foreliggende grundlag pavises “sikker anvendelse”.

Det fremgar, at hvis der ikke er tilstraekkeligt materiale til at foretage en endelig vurdering, sa kan der
ikke gives dispensation. Vi forstar det som et forsigtighedsprincip, der gar ud pa, at hvis der ikke kan
pavises fraveer af uacceptabel risiko eller med andre ord pavises sikker anvendelse, sa skal der gives

afslag.

Det fremgér, at der kan fastsaettes strengere krav til risikobegreensende foranstaltninger end de begraens-
ninger, som normalt accepteres 1 Danmark, hvis det pa baggrund af risikovurderingerne vurderes at veere
tilstraeekkeligt til at opna sikker anvendelse. Retningslinjerne indeholder nogle eksempler pa skeerpede
krav til veernemidler, anvendelsestidspunkt og til bufferzoner i forhold til beskyttelse af naturomrader

eller vandmilje. Der henvises 1 gvrigt til Vurderingsprincipperne, jf. afsnit 4.4.2.

4.2 Dokumentation for sikker anvendelse

4.2.1 Rigsrevisionens beretning

I beretningens afsnit 3.2, side 34-45, pkt. 56-95, undersoges sagsbehandlingen af dispensationer til 18

udvalgte pesticidmidler med saerlig fokus pa to pesticidmidler, som ministeriet tidligere har forbudt.

5 Miljestyrelsen har i notat af 14. februar 2019 oplyst felgende: “"Nér Miljostyrelsen godkender pesticider til brug i Danmark foretager
Miljostyrelsen en risikovurdering ift. badde sundhed, miljo og grundvand. Det er et krav, at der skal vaere vist "sikker anvendelse", for et
middel kan fa en dispensation, evt. ved fastsaettelse af risikobegreensende foranstaltninger (som kan veere skrappere end ved al-
mindelige godkendelser). I Danmark har vi en seerligt forsigtig tilgang ift. grundvand, som kommer til udtryk ved, at vi i modelbe-
regninger over 20 ar kun accepterer et tilfeelde af udvaskning over kravveerdien pa 0,1 mikrogram pr. liter. Dette geelder uanset
om et middel skal opna en almindelig godkendelse eller godkendes ved dispensation. Pesticider godkendt ved dispensation har

saledes i princippet ikke storre risiko for udvaskning til grundvandet end pesticider godkendt ved en almindelig godkendelse.”
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Rigsrevisionen har lagt til grund, at de danske vurderingsprincipper skal folges, sa det sikres, at pesti-
cidmidlerne lever op til de danske krav til sikker anvendelse. Ministeriet har oplyst, at vurderingsprin-
cipperne efter en faglig vurdering kan fraviges. Rigsrevisionen har underseogt, om ministeriet har doku-
mentation for den faglige vurdering. Ministeriet har i forbindelse med undersegelsen udarbejdet redego-
relser for at dokumentere sikker anvendelse 1 forbindelse med udstedelsen af dispensationerne. Ministe-
riet har oplyst, at det er ministeriets vurdering, at dispensationerne var givet korrekt til 17 af de 18
pesticidmidler. Ministeriet er enig i, at der ikke burde veere givet dispensation til Merpan 80 WG, jf.
nedenfor i afsnit 4.3.

Rigsrevisionen har undersegt redegorelserne og pavist, at ministeriet ikke har fulgt kravene i vurderings-
principperne for 13 af de 18 undersogte pesticidmidler. Modelberegningerne har ikke svaret til ansggnin-
gerne med hensyn til dosering og afgrede, er ikke udfert korrekt eller er ikke aktuelle. Ministeriet har
oplyst, at der er foretaget en faglig vurdering af, om afvigelserne er acceptable. Rigsrevisionen mener

ikke, at det er pavist.

Rigsrevisionen har undersegt dispensationer givet til det tidligere forbudte pesticidmiddel Titus WSB.
Der blev givet afslag til pesticidmidlet 1 2011, fordi nedbrydningstiden var leengere end 180 dage, og der
blev dengang kraevet nye modelberegninger. Desuagtet blev der givet dispensation 1 perioden 2013-2019.
Ministeriet har oplyst, at dispensationerne er givet pa baggrund af feltforseg, som ifelge vurderingsprin-

cipperne kan traede 1 stedet for modelberegninger.

Rigsrevisionen har gennemgaet feltforsegene og vurderet, at de ikke er tilrettelagt og udfert pa en made,
som giver et retvisende billede af udvaskningsrisikoen. Rigsrevisionen har ogsa fremhaevet fund over
greenseverdien paA VAP-markerne i forbindelse med test af Titus WSB og bemseerket, at ministeriet var
vidende om disse fund 1 2017. Ministeriet har oplyst, at fundene ikke afspejler risikoen for grundvandet.
Rigsrevisionen har bemeaerket, at ministeriet tidligere har inddraget disse boringer i grundlaget for mini-
steriets afgorelser om andre pesticidmidlers grundvandsrisiko, og at ministeriet 1 et notat fra 2017 ikke
har saet tvivl om, at der er sket flere relevante overskridelser 1 forbindelse med det pagaeldende VAP-
forseg 1 2012. Ministeriet har oplyst, at ministeriet vil genoptage grundvandsovervagningen af rimsulfu-

rons nedbrydningsprodukter, der stammer fra Titus WSB.

Rigsrevisionen har gennemgaet dispensationer, som er givet til pesticidmidlet Merpan 80 WG, selvom
dette blev forbudt 1 1997, fordi det indeholder aktivstoffet Captan, som efter ministeriets vurdering ud-
gjorde en uacceptabel sundhedsrisiko, da det kunne fremkalde kraeft. Desuagtet blev der givet dispensa-
tion hvert ar i perioden 2002-2018. Ministeriet har oplyst, at det har modtaget 2 ordinere ansggninger
om godkendelse, og at ministeriet 1 2008 og 2011 ikke kunne godkende midlet, fordi ansegningerne ikke
opfyldte de seerligt restriktive danske krav til pesticider, der er kreftfremkaldende. De danske vurde-
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ringsprincipper blev 1 2016 &ndret, sa de ikke laengere indeholdt seerlig restriktive danske krav til vur-
deringen af sundhedsrisiko, og efter denne lempelse udger Captan ikke leengere en uacceptabel risiko for

sprojtebrugernes sundhed.

Rigsrevisionen har ogsd gennemgaet vurderinger fra EU, som viser, at anvendelsen af Captan kan med-
fore en risiko for udvaskning til grundvandet af Captans nedbrydningsprodukter. Ministeriet har haft
viden om udvaskning og risiko for grundvandet siden 2004.

Rigsrevisionen kritiserer, at der for 18 udvalgte pesticidmidler ikke foreligger dokumentation pa sagerne
for, at ministeriet kunne vise sikker anvendelse ved udstedelsen af dispensationerne. Rigsrevisionen kri-
tiserer, at der for 13 af 18 pesticidmidler ikke foreligger dokumentation for grundlaget for at afvige fra

vurderingsprincipperne.

Rigsrevisionen kritiserer, at der er givet dispensationer til pesticidmidlet Titus WSB, selvom forseg fra
VAP-marker var tilrettelagt og udfert pa en made, som efter Rigsrevisionens vurdering ikke gav et retvi-

sende billede af udvaskningsrisikoen.

Rigsrevisionen kritiserer, at ministeriet har udstedt dispensationer til Merpan WG 1 perioden 2002-2018,
selvom ministeriet siden 2004 vidste, at pesticidmidlet udgjorde en uacceptabel risiko for grundvandet.
Midlet kunne ikke godkendes pa grund af de seerligt restriktive danske krav for vurdering af kraeftrisiko
for sprejtebrugere, der gjaldt 1 perioden 1997-2016. Miljo- og Foedevareministeriet har oplyst, at der i
forbindelse med udstedelsen af dispensationerne til Merpan 80 WG blev fastsat en seerlig risikobegraen-
sende foranstaltning for, at pesticidmidlet kunne anvendes sikkert. Der foreligger ifalge beretningen ikke
dokumentation pa dispensationssagerne for, at denne serlige risikobegraensende foranstaltning skulle
kunne modvirke kreeftrisikoen. Ministeriet har oplyst, at det ikke forventes, at der kan vises sikker an-

vendelse af pesticidmidlet i forhold til grundvandet.

Rigsrevisionen kritiserer, at vurderingsprincipperne fra 2016 blev lempet for sa vidt angar kraeftrisiko®0,
da det ikke var i overensstemmelse med den galdende sprojtemiddelstrategi, hvoraf det fremgik, at

kreeftfremkaldende stoffer kun ville kunne blive godkendt, hvis de overholdt saerligt restriktive vilkar.

60 Miljostyrelsen har til os oplyst: "Captan er ikke vurderet, at veere kraeftfremkaldende, men er klassificeret som "misteenkt for at
fremkalde kreeft". Der er tale om to forskellige klassificeringer iht. CLP-forordningen, hhv. faressetningerne H350 og H351. Stoffer,
som er vurderet at kunne fremkalde kraeft (kategori 1A og 1B), er omfattet af afskaeringskriterierne 1 1107 (jf. Annex II pkt 3.6.3),
hvilket ikke er tilfeeldet for stoffer, som blot er mistenkt for at kunne fremkalde kreeft (kategori 2).

Denne forskel er afgerende for at forsta, at eendringen af vurderingsrammerne ikke er i strid med den daveerende nationale hand-
lingsplan for pesticider — Sprejtemiddelstrategi 2013-2016, hvor der star folgende tekst i strategien:

"Mere effektiv og skrap godkendelsesordning Det har hgj prioritet at gennemfore en effektiv og skrap godkendelsesordning, sa lange
sagsbehandlingstider ikke blokerer for godkendelser af potentielt mindre belastende alternativer til tidligere godkendte midler.
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4.2.2 Miljoestyrelsens tiltag

4.2.2.1 Skabelon til miljomeessig vurdering af middelnavn (aktivstof) til anvendelse/afgrode mod ska-
devolder

Skabelonen til miljemeessig vurdering skal anvendes 1 forbindelse med vurderingen af dispensationsan-

segninger i proceduren beskrevet ovenfor i afsnit 4.1.2.1. Den er senest opdateret 28. februar 2020.

Det fremgar af skabelonen, at sagsbehandleren skal undersoge tidligere danske vurderinger af det pa-
gaeldende pesticidmiddel med angivelse af datoen for den tidligere undersogelse. Det skal undersoges, om
den ansegte anvendelse er deekket af den tidligere danske vurdering med angivelse af arstal. Der skal
ske en gengivelse af konklusioner 1 den tidligere danske vurdering eller i en tidligere EU-vurdering i
forhold til skeebne og adfeerd, seerligt risiko for udvaskning til grundvand samt for de miljgmeessige risi-
kovurderinger for ikke-malartert!. Der skal vaere fokus pa, om de tidligere vurderinger fortsat kan an-
vendes, 1 hvilket omfang vurderingsprincipperne er opfyldt og pa begrundelse for fravigelse. Vurdering
af risiko for grundvand skal ske med udgangspunkt i nationale og internationale modelberegninger og i
data fra feltforsog som f.eks. VAP. Hvis der foreligger data fra grundvandsovervagningen i Danmark for
aktivstoffer eller nedbrydningsprodukter herfra, skal disse data inddrages i vurderingen. Skabelonen
indeholder eksempler pd vurderinger. Det skal undersoges, om der findes nyere vedtagne vurderinger fra
EU/EFSA, som skal inddrages, eller om der er nye vurderingsprincipper, som skal inddrages. Skabelonen

indeholder eksempler pa anvendelse af EFSA-konklusioner.

Det fremgar af skabelonen, at det skal anfores, hvis der er anbefalede foranstaltninger 1 EU's gennemfo-
relsesforordning for aktivstof(ferne). Det skal ogsa fremgd, hvordan relevante foranstaltninger handte-

res.

Det fremgéar af skabelonen, at sagsbehandleren skal foretage Miljostyrelsens samlede miljevurdering af,
om den ansegte anvendelse af pesticidmidlet udger en uacceptabel risiko for miljeet, herunder grundvan-
det, med overholdelse af relevante risikobegraensende foranstaltninger. Det skal opsummeres, hvilke for-
hold den samlede vurdering er begrundet i. Sagsbehandleren skal fastsaette krav til de risikobegraensende

foranstaltninger.

Meget problematiske stoffer (klassificeret som kreeftfremkaldende, skadende for arveanlaeg, forplantningsevne og fostre, eller som
opfylder kriterier for hormonforstyrrende stoffer) skal fremover kun godkendes, safremt de overholder seerlige restriktive vilkar".

61 Hermed menes risikovurdering for plante- og dyrearter, som pesticidmidlet ikke skal virke imod.
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4.2.2.2 Skabelon til sundhedsmeessig vurdering af middelnavn (aktivstof) til anvendelse/afgrode mod

skadevolder

Skabelonen til sundhedsmaessig vurdering skal anvendes 1 forbindelse med vurderingen af dispensati-
onsansggninger 1 proceduren beskrevet ovenfor i afsnit 4.1.2.1. Den er senest opdateret 28. februar 2020.

Det fremgar af skabelonen, at sagsbehandleren skal angive tidligere danske vurderinger af det pageel-
dende pesticidmiddel med angivelse af datoen for den tidligere vurdering. Det skal underseges, om den
ansogte anvendelse er daekket eller delvist daekket af den tidligere danske vurdering med angivelse af
arstal. Der skal ske en gengivelse af klassificeringen og risikovurderingen for sundhed i den tidligere
vurdering. Der skal veere fokus p4, om de tidligere vurderinger fortsat kan anvendes, i hvilket omfang
vurderingsprincipperne er opfyldt og pa begrundelse for fravigelse. Skabelonen indeholder eksempler pa
vurderinger. Det skal undersoges, om der findes nyere vedtagne vurderinger fra EU/EFSA, som skal

inddrages, eller om der er nye vurderingsprincipper, som skal inddrages.

Det fremgar af skabelonen, at det skal anfores, hvis der er anbefalede foranstaltninger 1 EU's gennemfo-
relsesforordning for aktivstof(ferne). Det skal ogsa fremga, hvordan relevante foranstaltninger handte-

res.

Det fremgar af skabelonen, at sagsbehandleren skal foretage Miljostyrelsens samlede sundhedsvurdering
af, om eksponering for midlet ved normal anvendelse overskrider AOEL-vardiens? for brugere, arbejdere,
beboere og forbipasserende, og om den ansegte anvendelse af pesticidmidlet udger en uacceptabel risiko
for brugere, arbejdere, beboere og forbipasserende med overholdelse af relevante risikobegreensende for-
anstaltninger. Det skal opsummeres, hvilke forhold den samlede vurdering er begrundet i. Sagsbehand-

leren skal fastsaette de nedvendige risikobegreensende foranstaltninger.

4.2.3 Vores bemceerkninger

Vi forstar begrebet sikker anvendelse som en henvisning til pesticidforordningens artikel 36, stk. 3, hvor-
efter en medlemsstat kan afvise at godkende plantebeskyttelsesmidlet pa sit omrade, hvis det med hen-
visning til medlemsstatens specifikke miljo- eller landbrugsmaessige forhold har beherige grunde til at
skeonne, at det pageldende middel fortsat udger en uacceptabel risiko for menneskers eller dyrs sundhed

eller miljoet.

62 AEOL star for acceptable operator exposure level. I et notat fra MST af 20. november 2015 fremgar: "AOEL-veerdien (acceptabelt
eksponeringsniveau for sprojteferer) er den maksimale dosis aktivstof, som sprejteforere eller arbejdere ma udseettes for under

sprojtningen eller ved arbejde med behandlede planter.”
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De to skabeloner ma anses for egnede til at sikre, at der gennemfores faglige vurderinger, og at der sker
dokumentation af den sundhedsmaessige vurdering og den miljgmeaessige vurdering af de ansogte pesti-

cidmidler.

Det fremgar af begge skabeloner, at der tages udgangspunkt i tidligere danske vurderinger. Det skal
formentlig ses i lyset af, at det for de fleste af de plantebeskyttelsesmidler, som der er givet dispensation
til, geelder, at de enten tidligere er godkendt til markedsforing, eller der tidligere er givet dispensation.

Det fremgéar af skabelonerne, at der ogsa inddrages eventuelle senere vurderinger fra EU/EFSA, og det
vil formentlig medvirke til at afklare, om tidligere danske vurderinger fortsat kan bruges. Det fremgar
ogsa af skabelonerne, at vurderingen skal have fokus pa, om de tidligere danske vurderinger fortsat kan
anvendes, og 1 hvilket omfang vurderingsprincipperne er opfyldt. Det fremgéar, at fravigelse af vurde-
ringsprincipperne skal begrundes. Vi mener, at det er egnet til at sikre, at der bliver taget stilling til, om

anvendelsen fortsat er sikker. Der henvises til Rigsrevisionens beretning, pkt. 70-71.

Miljestyrelsen har oplyst, jf. ovenfor afsnit 4.1.1, at vurdering af dispensationer tager udgangspunkt i
eksisterende nationale og internationale modelberegninger og i feltforseg, som Miljestyrelsen tilvejebrin-
ger, og dette datamateriale indgar 1 Miljestyrelsens faglige vurderinger. Dette fremgar af skabelonen for

den miljgmaessige vurdering.

Det fremgar af skabelonerne, at Miljestyrelsen skal foretage en samlet sundhedsvurdering henholdsvis
en samlet miljgvurdering. Det fremgar ogsa, at det skal opsummeres, hvilke forhold den samlede vurde-
ring er begrundet 1. Dermed sikres kvaliteten af vurderingerne, og vurderingerne kan bruges 1 afgorel-

serne.

Det fremgar af skabelonerne, at der skal tages stilling til nedvendige risikobegraensende foranstaltninger.
Det er ogséa indfgjet 1 skabelonerne, at anbefalede foranstaltninger i EU’s gennemforelsesforordning skal

anvendes 1 relevant omfang, jf. tillige afsnit 4.3.3. Der henvises til Rigsrevisionens beretning, pkt. 62.

Det fremgar af skabelonen for den miljemaessige vurdering, at der skal inddrages viden om fund af pesti-

cider eller nedbrydningsprodukter fra grundvandsovervagningen.
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4.3 EU’s gennemforelsesforordninger

4.3.1 Rigsrevisionens beretning

I beretningens afsnit 3.1, side 32-34, pkt. 58-65, behandles ministeriets retningslinjer og procedurer for
dispensationer til pesticidmidler, som ikke har opnaet en almindelig godkendelse 1 Danmark. I beretnin-
gens afsnit 3.2, side 36, pkt. 72-74, behandles Europa-Kommissionens krav til forholdsregler ved godken-
delse af aktivstoffer yderligere.

Kommissionens gennemforelsesforordning om godkendelse af aktivstofferé3 indeholder for alle de hidtil
godkendte aktivstoffer bestemmelser om udlebsdato for godkendelse og seerlige bestemmelser for deres

anvendelse, som skal tages i1 betragtning ved godkendelse af pesticidmidler.

Rigsrevisionen kritiserer, at de danske vurderingsprincipper ikke indeholder henvisninger til, at der skal
tages hgjde for de sarlige bestemmelser for anvendelse af aktivstoffer, som er fastsat 1 gennemforelses-

forordningen.

Rigsrevisionen kritiserer, at der for 4 af 18 udvalgte pesticidmidler, som der er givet dispensation til, ikke

er dokumentation for, at ministeriet har forholdt sig til forholdsreglerne i Kommissionens forordning.

Rigsrevisionen kritiserer, at ministeriet ikke som anbefalet 1 Kommissionens forordning har fastlagt et
overvagningsprogram for aktivstoffet Captan. Ministeriet har oplyst, at dette var en fejl. Ministeriet har
ogsa oplyst, at en korrekt vurdering af pesticidmidlet Merpan 80 WG, der indeholder Captan, ville have
betydet, at Captans nedbrydningsprodukter var indgaet i overvagningen af grundvandet. Ministeriet har

oplyst, at der ikke er dokumentation for sikker anvendelse af pesticidmidlet.
4.3.2 Miljostyrelsens tiltag
Miljostyrelsens vurderingsprincipper: Framework for the assessment of Plant Protection Products er

sidst opdateret i version 1.7, november 2019. Vurderingsprincipperne er bade en vejledning for ansegere

og for Miljestyrelsens sagsbehandlere.

63 Kommissionens Gennemforelsesforordning (EU) Nr. 540/2011 af 25. maj 2011 om gennemforelse af Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 1107/2009 for sa vidt angar listen over godkendte aktivstoffer.
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Vurderingsprincipperne henviser i indledningen, side 7, til pesticidforordningens artikel 29, stk. 6, hvor-
efter et plantebeskyttelsesmiddel kun kan godkendes, hvis det opfylder de ensartede principper, som

findes 1 gennemforselsforordningen nr. 546/2011 om ensartede principper$4.

Der henvises ogsa til, at gennemforelsesforordningerne for godkendelse af aktivstoffer indeholder speci-

fikke bestemmelser:

“The individual implementing regulations for approval of active substances contain specific provi-
sions to which Member States must pay particular attention if appropriate. These provisions must

be addressed for the product applications and assessments when relevant.”

Hermed henvises til gennemforelsesforordning nr. 540/2011 for listen over godkendte aktivstoffer og de

efterfolgende gennemforelsesforordninger for senere godkendte aktivstoffer.

4.3.3 Vores bemceerkninger

Gennemforelsesforordningen for listen over godkendte aktivstoffer videreforte godkendelsen af 1 alt 353
aktivstoffer med de fastsatte udlgbsdatoer, som var godkendt i medfer af direktivet fra 1991, som gjaldt
forud for pesticidforordningen. Gennemforelsesforordningen indeholder oplysninger om det godkendte
aktivstof, godkendelsesdato, udlebsdato samt saerlige bestemmelser for hvert enkelt aktivstof. De saerlige
bestemmelser indeholder bade obligatoriske begrensninger og bestemmelser, som medlemsstaterne bor
iagttage. F.eks. er for det forste aktivstof pa listen Imazalil fastsat:
“Ma kun tillades anvendt som fungicid.
For nedenstdende anvendelsesformal geelder folgende seerlige betingelser:
Der ma kun gives tilladelse til behandlinger af frugt, grentsager og kartofler efter host, hvis
der findes et passende rensningsanlaeg, eller hvis det ved en risikoanalyse over for den
medlemsstat, som skal give godkendelsen, er pavist, at bortledningen af behandlingsoplos-
ningen ikke udger nogen uacceptabel risiko for miljeet, iseer vandorganismer.
Der méa kun gives tilladelse til behandling af kartofler efter hest, hvis det ved en risikoana-
lyse over for den medlemsstat, som skal give godkendelsen, er pavist, at bortledningen af
affaldet fra behandlede kartofler ikke udger nogen uacceptabel risiko for vandorganismer.
Der ma kun gives tilladelse til udenders anvendelse pa blade, hvis det ved en risikoanalyse
over for den medlemsstat, som skal give godkendelsen, er pavist, at anvendelsen ikke har

nogen uacceptable virkninger pa menneskers og dyrs sundhed og miljoet.

64 Kommissionens forordning (EU) nr. 546/2011 af 10. juni 2011 om gennemforelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning

(EF) nr. 1107/2009 for sa vidt angér ensartede principper for vurdering og godkendelse af plantebeskyttelsesmidler.
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Datoen for den reviderede vurderingsrapports faerdigbehandling i Den Staende Komité for Plante-
sundhed: 11. juli 1997.”

Der henvises ikke i1 vurderingsprincipperne til gennemforelsesforordning nr. 540/2011, men det anfores 1
stedet generelt, at de specifikke bestemmelser 1 gennemforelsesforordningerne skal iagttages, nar det er

relevant. Dette er formelt tilstreekkeligt til at opfylde gennemforelsesforordningerne, som gaelder umid-
delbart.

Som anfert 1 afsnit 4.2.2 fremgar det nu ogsé af Miljestyrelsens skabeloner for miljgmeaessige og sundheds-
meessige vurderinger, at hvis der er anbefalede foranstaltninger 1 EU's gennemforelsesforordning for ak-
tivstof(ferne), skal det vurderes, hvordan foranstaltningerne skal handteres. Tilpasningen imgdekommer
Rigsrevisionens kritik, og det sikres pa denne made, at sagsbehandleren vurderer ansegningen i forhold

til begreensningerne og vurderer, hvilke anbefalede foranstaltninger der bor treeffes.

4.4 Resultater fra feltforsog

4.4.1 Rigsrevisionens beretning

I beretningens afsnit 3.1, side 32-34, pkt. 58-65, behandles ministeriets retningslinjer og procedurer for

dispensationer til pesticidmidler, som ikke har opnéet en almindelig godkendelse i Danmark.

Som anfort 1 afsnit 4.1.1, tager vurderingen af dispensationer udgangspunkt i eksisterende nationale og
internationale modelberegninger og i feltforseg, som Miljestyrelsen tilvejebringer, og dette datamateriale

indgar 1 Miljestyrelsens faglige vurderinger.

Rigsrevisionen kritiserer, at der ikke er faste kriterier i de danske vurderingsprincipper for fortolkning

af feltforsog 1 forbindelse med godkendelse af pesticidmidler.

I beretningens afsnit 3.2, side 39-42, pkt. 79-87, behandles anvendelsen af feltforseg 1 forbindelse med
sagsbehandling af dispensationer til Titus WSB. Det anfares, at der ikke er dokumentation for, at feltfor-
seg pad VAP-markerne er indgaet i det faglige grundlag for at udstede dispensationer til Titus WSB. Det

anfores ogsa, at forsegene ikke giver et retvisende billede af pesticidmidlets udvaskningsrisiko.

4.4.2 Miljostyrelsens tiltag

Miljestyrelsens vurderingsprincipper: "Framework for the assessment of Plant Protection Products” er
omtalt ovenfor i1 afsnit 4.3.2. Vurderingsprincipperne omfatter opdaterede retningslinjer for vurdering af
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feltforseg. I vurderingsprincippernes afsnit om "Environmental risk assessment and decisions”, side 27,

er anfort:

“The persistency evaluation is based on an assessment of available reliable half-lives from both
laboratory and field studies, but if three or more valid field studies, representative for Danish con-
ditions, are available then most emphasis will be placed on the field data. The persistency is as-
sessed from the trigger endpoints (non-normalised half-lives). Assessment of persistency should not
be bases on average or percentiles of the data. Instead data are assessed by considering the soil
types used and focusing on soil types representative for Danish conditions. If in general these soils
have a DTs0 above 180 days, products containing the active substance cannot be authorized for
outdoor use. If only some of the soil DTs0 values are above 180 days, an ad hoc assessment is per-
formed to decide if these data constitute the major part of data and if it is likely that DTso0 for

Danish soils is above 180 days under field conditions relevant to the intended use.”

Det geelder altsa, at der skal tilleegges feltforsog mest veegt, hvis der bade er resultater fra laboratorie-
forseg og feltforseg, og der er tre eller flere feltforseg, som er repraesentative for danske forhold. Vurdering
af persistens sker pa grundlag af jordtype, og hvis halveringstiden i jord er pa over 180 dage, kan pesti-
cidmidlet ikke godkendes.

4.4.3 Vores bemeerkninger

Det fremgar af pesticidforordningens artikel 53, stk. 1, 2. led, at medlemsstaterne straks skal underrette
de ovrige medlemsstater og Europa-Kommissionen om de foranstaltninger, der er gennemfort, med en
detaljeret beskrivelse af situationen og af alle forholdsregler, der er truffet for at beskytte forbrugernes
sikkerhed.

Den beskrevne procedure er egnet til at sikre, at det undgas, at der sker forglemmelser med hensyn til
indberetningen til kommissionen. Det fremgar af proceduren, at funktionslederen for det administrative
team kvalitetssikrer notifikationsskemaet, og samme funktionsleder kvalitetssikrer de indtastede oplys-
ninger og serger for endelig indberetning af oplysningerne.

4.5 Information pa mst.dk om dispensationsansegning

4.5.1 Rigsrevisionens beretning

Rigsrevisionens endelige beretning indeholder ikke kritik af informationen pa Miljestyrelsens hjemme-

side om ansggninger om dispensationer til anvendelse af pesticidmidler.
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Rigsrevisionen anforte tidligere under udferelsen af undersogelsen:

“Hvis en anseger ensker kendskab til hvilken procedure der skal folges og hvilke krav der skal
opfyldes for at opna dispensation, skal vedkommende tage kontakt til Miljestyrelsen. Dette skyldes,
at der ikke fremgar konkret information pa styrelsens hjemmeside om, hvordan der seges en di-
spensation eller hvem man kan kontakte, hvis man gnsker at fa information herom. Der star alene:
"Der kan gives dispensation til et ikke godkendt middel i indtil 120 dage, hvis der foreligger en
fare, der truer en afgrede 1 det pagaldende erhverv, og som ikke kan bek@empes pd anden made.
Dvs., at der ikke er godkendte midler til den specifikke fare. Det bliver vurderet individuelt fra sag
til sag, om der kan gives en dispensation. Reglerne om dispensation er detaljeret beskrevet i artikel
53 1 forordning 1107/2009.”

4.5.2 Miljoestyrelsens tiltag

Miljestyrelsen har opdateret styrelsens hjemmeside med information om, hvordan der seges om dispen-

sation. Af hjemmesiden® fremgéar folgende:

“Der kan gives dispensation til et ikke godkendt middel 1 indtil 120 dage, hvis der foreligger en
fare, der truer en afgrede i det pagaeldende erhverv, og som ikke kan bekeempes pa anden méade.
Dvs., at der ikke er godkendte midler til den specifikke fare. Det bliver vurderet individuelt fra sag
til sag, om der kan gives en dispensation. Reglerne om dispensation er detaljeret beskrevet 1 artikel
53 1 forordning 1107/2009.

Dispensationer gives kun til pesticider, der kan anvendes sikkert i1 forhold til mennesker, milje og
grundvand.

Hvis der gnskes en dispensation — fordi der ikke findes midler pa det danske marked, som kan
bekaempe den pagaldende skadevolder, og den udger et alvorligt problem — skal folgende krav veere
opfyldt;

* pesticidet skal kunne anvendes sikkert

+ det mé ikke udgere en uacceptabel risiko for grundvand, milje og sundhed

* der ma ikke findes andre egnede metoder eller midler pa det danske marked, som kan beksempe
den pagaldende skadevolder - og den udger et alvorligt problem

Miljostyrelsen vurderer hver enkelt ansegning ud fra den konkrete anvendelse og pa baggrund af
den eksisterende viden. Der foretages en vurdering af en lang raekke forhold, fx anvendelsestids-

punkt, doseringer, mulige alternativer og mulig risiko for milje og sundhed.

65 https://mst.dk/kemi/pesticider/godkendelse-af-pesticider/ansoegningsformer-og-krav/andre-typer-af-godkendelser/
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Anseggninger om dispensation kan sendes til pesticider@mst.dk. Ansggningen skal motiveres i et

folgebrev og vedhaftes et udfyldt notifikationsskema.

Link til skemaet.

Spoergsmal til ansegningsprocessen kan rettes til pesticider@mst.dk.”

4.5.3 Vores bemceerkninger

Informationen pa hjemmesiden imgdekommer Rigsrevisionens tidligere kritik, da det nu fremgér, at der

kan sendes en ansegning til

4.6 Det fremgar ogsa af hjemmesiden, at dispensation er en undtagelse fra reglerne, og
at en dispensation kun gives under sarlige omstaendigheder til en begraenset og
kontrolleret anvendelse, hvis det skonnes ngdvendigt. Underretning af EU om di-
spensationer

4.6.1 Rigsrevisionens beretning

I beretningens afsnit 3.3, side 46, pkt. 96-97, behandles ministeriets orientering af EU om dispensationer.

Ministeriet har den 12. marts 2018 til Folketingets Miljo-og Fedevareudvalg som svar pa spergsmal 533

oplyst, at Miljestyrelsen har notificeret EU-Kommissionen om de danske dispensationer.
Rigsrevisionen har gennemgéet sagerne om dispensation og har konstateret, at ministeriet 1 8 tilfeelde i
perioden 2011-2015 har givet dispensation uden at underrette EU-Kommissionen. Ministeriet har 1 2019

underrettet kommissionen om disse dispensationer.

Rigsrevisionen kritiserer, at ministeriet i de 8 tilfeelde ikke har efterlevet pesticidforordningens krav om

underretning af EU-Kommissionen om udstedte dispensationer.
4.6.2 Miljostyrelsens tiltag

Miljestyrelsens procedurebeskrivelse for dispensationer, omtalt ovenfor i afsnit 4.1.2.1, indeholder en

procedure for indberetning af dispensationer til EU-Kommissionen.

Af procedurebeskrivelsens afsnit 4.4.6 fremgér:
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”Ansvarlig sagsbehandler opdaterer notifikationsskema for dispensationen for indrapportering til
Kommissionen via EU-databasen PPP AMS. Notifikationsskemaet kvalitetssikres og godkendes af
funktionsleder for indrapporteringen.

Skemaet gemmes pa F:\Kemikalier\Pesticider\DK-afgorelser\_DISPENSATIONER\_Artikel 53
notifikationer - tidl 8.4

Hk/student indtaster oplysningerne i PPP AMS. Funktionslederen med ansvar for det administra-
tive team kvalitetssikrer de indtastede oplysninger og sorger for endelig indberetning af oplysnin-
gerne. Nar dispensationen er oprettet i PPP AMS, laves der udskrift af dispensationen i PPP AMS,
som HK/student leegger pa sagen i F2.”

4.6.3 Vores bemeerkninger

Det fremgar af pesticidforordningens artikel 53, stk. 1, 2. led, at medlemsstaterne straks skal underrette
de ovrige medlemsstater og Europa-Kommissionen om de foranstaltninger, der er gennemfort, med en
detaljeret beskrivelse af situationen og af alle forholdsregler, der er truffet for at beskytte forbrugernes
sikkerhed.

Den beskrevne procedure er egnet til at sikre, at det undgas, at der sker forglemmelser med hensyn til
indberetningen til Kommissionen. Det fremgar af proceduren, at funktionslederen for det administrative
team kvalitetssikrer notifikationsskemaet, og samme funktionsleder kvalitetssikrer de indtastede oplys-

ninger og serger for endelig indberetning af oplysningerne.

4.7 Etiketter med dosis og anvendelse

4.7.1 Rigsrevisionens beretning

I beretningens afsnit 3.4, side 46-47, pkt. 98-100, behandles etiketter og brugsanvisninger med korrekt

dosis og anvendelse.

Rigsrevisionen har undersogt etiketter og brugsanvisninger til de omhandlede 18 pesticidmidler, som der
er dispenseret til, og Rigsrevisionen har fundet, at ministeriet ved dispensation til pesticidmidlet Opera
ikke har sikret korrekt information i1 brugsanvisningen, og at ministeriet ved dispensation til Titus 25

DF ikke sikrede udarbejdelse af en etiket med den korrekte pakningsform.

Rigsrevisionen kritiserer, at ministeriet 1 de neevnte to tilfeelde ikke har sikret, at brugerne fik korrekt

information om produktets indhold og anvendelse.
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4.7.2 Miljostyrelsens tiltag

4.7.2.1 Godkendelse af pesticidetiketter

Miljostyrelsen har ikke udarbejdet nye tiltag 1 anledning af kritikken, men styrelsen henviser til den
eksisterende procedurebeskrivelse med ikrafttreedelsesdato 6. december 2019 samt tilherende dokumen-

ter.

Procedurebeskrivelsen gaelder for alle Miljostyrelsens pesticidetiketafgerelser og har til formal at sikre,
at afgorelserne traeffes pa et ensartet grundlag, i overensstemmelse med geeldende kvalitetsmalseetninger
og -politikker, 1 overensstemmelse med lovgivningen og pa grundlag af geeldende praksis. Den ansvarlige
sagsbehandler har det overordnede ansvar for afgerelsen, mens ansvaret for selve etiketsagsbehandlin-

gen ligger hos studenterne/kontormedarbejderne.
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Procedurebeskrivelsen indeholder et sagsflow, som vises her:

Sagsflow for godkendelse af pesticidetiketter, jf. procedurebeskrivelse 2.7 afsnit 4.0.1.
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sendes tl firma
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Rykkerbrey

g
sendes Ul godk.
indehaver

Etiketter anvendes til folgende produkttyper: Almindelige produkter, paralleller, dispensationer, mindre

anvendelser og bejdsemidler til eksport.

Etiketter indsendes i 4 scenarier: 1) Som led i godkendelse eller fornyelse af et produkt, 2) som led i
CLP¢-omklassifisering eller sendret klassificering, 3) hvis godkendelsesindehaver eller distributer on-
sker @ndring af en etiket for et allerede godkendt produkt, eller 4) hvis godkendelsesindehaver ensker
en godkendt brugsanvisning for en mindre anvendelse medtaget pa produktets etiket. Status pa sagsbe-
handlingen af etiketten kan folges pa Etiketlisten. Status for produktet kan folges i Bekeempelsesmid-
deldatabasen (BMD). Procedurebeskrivelsen indeholder et link til Etiketlisten og fastslar, at etiketter
altid skal fremga af Etiketlisten.

Behandlingen af en etiketansegning afhenger af tidspunktet for ansegningen og tidspunktet for godken-
delsen af produktet. Det fremgéar, at det kan veere relevant at behandle ansegninger om nye etiketter til
produkter, som er godkendt for ikrafttraedelsen af pesticidforordningen den 14. juni 2011. Der henvises
til retningslinjer 1 godkendelsesbrevet eller i etiketbrevet. Hvis der er tale om mindre anvendelser hen-

vises til en godkendt brugsanvisning.

66 CLP star for classification, labelling and packaging, jf. forordning nr. 1272/2008 om klassificering, meerkning og emballering af
stoffer og blandinger. Forordningen indeholder generelle bestemmelser om krav til klassificering, meerkning og emballering, mens
forordningens bilag II, del 4, vedrerer seerregler for maerkning af plantebeskyttelsesmidler.
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Fremgangsmaden for godkendelse af etiketter omfatter: 1) Pesticidetikettype, 2) Screening, 3) MST’s vur-
dering, 4) Hering, 5) Horingssvar, 6) Bemaerkninger til firma, 7) Revideret etiket indsendes, 8) MST’s
genvurdering, 9) Genhoring, 10) Etiket godkendes og 11) Seerlige forhold.

Fremgangsmaden for godkendelse er vist 1 dette sagsflow:

4.1) Pesticid etikettype
Status i databasen Notation p on pé etiket-
eller Captia Eblettyp Sagrgmrigrizte sagsgangsliste Benandlingen
| Mee-t00, Nyt AS ‘ Plitmgnigahete pesticer 2013 || (S35 "G ket
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:". "’"3 Ingen Ing:
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| T ‘ ‘ " ‘ ‘ b ‘
'Godkendt' = al
firmaet
Parallel Historikark ddmaAriTog'G
"Enw | Mindre zndring
ingen Ing
'EtKEt +
‘Mindre Mindre anvendelse
anvendelse”

Under punkt 2) "Screening” er angivet, at etiketter til godkendelse modtages pa mailadressen pestici-
der@mst.dk. Kontormedarbejderne overforer etiketansegningen til en bestemt mappe 1 Outlook og tilfgjer
ansegningen til Etiketlisten under fanen "under behandling” samt angiver modtagelsesdatoen. Det skal
1 Bekaempelsesmiddeldatabasen (BMD) angives, at ansegningen er under "Etiketbehandling”. Hvis eti-

ketten er gebyrpalagt, skal gebyret opkraeves. Der er i procedurebeskrivelsen indsat et link til gebyrop-
kreevningen.

Under punkt 3) "MST’s vurdering” er angivet, at etiketansegningerne skal vurderes pa grundlag af det
seneste etiketbrev eller godkendelsesbrev fra Miljestyrelsen, etiketvejledningen og tjeklisten. Etiketvej-
ledningen af 5. februar 2018 indeholder en detaljeret vejledning om krav til etiketters indhold. Det frem-
gar, hvad der skal vaere oplyst 1 hovedfeltet, advarselsfeltet, brugsanvisningen og deklarationen. Vejled-

ningen indeholder et bilag med eksempler pa tekster.

Af procedurebeskrivelsen fremgér, at etiketter til mindre anvendelse skal tjekkes igennem efter den sidst
godkendte etiket og efter den godkendte brugsanvisning for den mindre anvendelse. Mindre anvendelse
pa en etiket er betinget af, at der allerede foreligger en godkendt etiket uden mindre anvendelse.
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Det fremgér, at hvis ansegningen vedrerer en mindre anvendelse eller bejdsemidler til eksport, er det

ikke nadvendigt at foretage hering. Horing iveerksaettes 1 ovrigt, forinden ansegningen vurderes.

Under punkt 4) "Hering” er anfort, at alle pesticidetiketter (undtagen mindre anvendelse og bejdsemidler
til eksport) skal sendes 1 hering hos Aarhus Universitets Institut for Agrogkologi (AGRO). Det fremgér,
hvordan sagsbehandleren konkret skal fremsende etiketten, journalisere mailen og opdatere Etiketlisten

1 forbindelse med heringen.

Under punkt 5) "Heringssvar” er anfort, at hvis hverken Miljestyrelsen eller AGRO har bemaerkninger
til etiketten, kan etiketten godkendes. Hvis Miljgstyrelsen og/eller AGRO har bemaerkninger til etiketten,

skal disse bemeerkninger fremsendes til godkendelsesindehaveren. Dette beskrives 1 det folgende punkt.

Under punkt 6) "Bemaerkninger til firma” er det anfort, at Miljestyrelsens bemaerkninger indseettes 1 et
bemaerkningsbrev, mens AGRO’s bemaerkninger vedheeftes som en separat fil. Det fremgar, til hvem be-

merkningsbrevet skal sendes, og hvordan brevet skal journaliseres.

Under punkt 7) "Revideret etiket indsendes” er anfort, at hvis den =ldste etiket i Etiketlisten er en revi-
deret etiket, skal Miljostyrelsen genvurdere etiketten, hvis MST havde bemaerkninger til etiketten i for-
ste omgang. Hvis det var AGRO, der havde bemerkninger, skal etiketten til genhering.

Under punkt 8) "MST’s genvurdering” er anfort, at sagsbehandleren skal fremfinde Miljestyrelsens sidste
bemeaerkningsbrev og kontrollere, om firmaet har tilrettet etiketten i overensstemmelse med bemeerknin-
gerne. Hvis firmaet ikke har rettet etiketten 1 overensstemmelse med alle bemaerkninger fra Miljestyrel-
sen, udfyldes et nyt bemaerkningsbrev, sadledes at firmaet pa ny far mulighed for at tilrette etiketten i

overensstemmelse med Miljestyrelsens bemeerkninger.

Under punkt 9) "Genhoring” er anfort, at hvis AGRO havde bemarkninger sidste gang, etiketten var hos
dem, skal etiketten sendes til genharing hos AGRO. Det er angivet i afsnittet, til hvem mailen skal sen-

des, hvordan den skal journaliseres, og hvordan Etiketlisten skal journaliseres.

Under punkt 10) "Etiket godkendes” er anfort, at hvis hverken Miljestyrelsen eller AGRO har flere be-
meerkninger til etiketten, kan den godkendes. I tilfeelde af, at etiketten bestar af flere filer, er henvist til
en vejledning om sammenlaegning af flere PDF-filer6?. Der henvises endvidere til "Elektronisk underskrift
vejledning” og "Elektronisk stempel vejledning til paseetning af et elektronisk stempel og en elektronisk

underskrift’s8. Herefter angives nogle krav til etikettens udseende og en procedure for journalisering.

67 Vi har modtaget denne vejledning, men vi vurderer den ikke.

68 Vi har ikke modtaget disse vejledninger og vurderer dem ikke.
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Under punkt 11) "Seerlige forhold” er anfort, at etiketter kan skrives pa flere sprog. Miljgstyrelsen har

oplyst, at det fremgéar af etiketvejledningen, at der skal veere en letleselig tekst pa dansk.

Det fremgér, at der fastsaettes tidsfrister for indsendelse af reviderede etiketter, der sendes om nedven-

digt rykkerbrev, og hvis fristen ikke overholdes, afvises etiketten.

4.7.2.2 Etiketprocedure efter afsendelse af CLP-etiketbrev

Det fremgar af Miljostyrelsens "Etiketproceduren efter afsendelse af CLP-etiketbrev”s9, at nar den an-
svarlige produktsagsbehandler” udsender et CLP-etiketbrev, skal sagen oprettes pa Etiketlisten, sa det
er tydeligt for den etiketansvarlige sagsbehandler, at der er en igangveerende etiketopgave pa produktet.

Proceduren beskriver dette trinvist.

Miljestyrelsen har udarbejdet en vejledning i at seette to filer sammen, som ikke beskrives naermere.

4.7.3 Vores bemeerkninger

4.7.3.1 Regler om krav til etiketter

Pesticidforordningens artikel 31 indeholder krav om godkendelse af etiketter i forbindelse med ordinsere
markedsforingstilladelser til pesticider. Etiketterne skal indeholde oplysninger om den godkendte anven-
delse som neermere anfort. Plantebeskyttelsesmidlet skal tillige veere klassificeret 1 overensstemmelse
med direktiv 1999/45, der er erstattet af Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 1272/2008 om
klassificering, meerkning og emballering af stoffer og blandinger. Reglerne om krav til etiketter 1 klassi-
ficeringsforordningens afsnit II, kapitel 1, omfatter generelle regler, produktidentifikatorer, farepikto-
grammer, signalord, faressetninger, sikkerhedsseetninger, undtagelser fra maerkningskrav, anmodning
om anvendelse af et alternativt kemisk navn, supplerende oplysninger, forrangsprincipper for farepikto-
grammer, faressetninger og sikkerhedssaetninger, undtagelser fra meerkningskrav og ajourfering af op-

lysninger 1 maerkningen.

69 Miljestyrelsen har oplyst, at CLP-etiketbrevet er det brev, der sendes til producenten. I brevet anvises. hvilke oplysninger der
skal fremgé af etiketten, og producenten anmodes om at fremsende et udkast til etiket til Miljestyrelsens godkendelse. Det fremgéar

af pdf-titlen, at proceduren er opdateret den 13. marts 2020.

70 Miljestyrelsen har oplyst, at der hermed henvises til AC-medarbejderen, der vurderer, om der kan gives godkendelse eller dispen-
sation til pesticidmidlet.
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Kommissionen har ogsa vedtaget forordning nr. 547/2011 af 8. juni 2011 om gennemforelse af Europa-
Parlamentets og Radets forordning (F) nr. 1107/2009 for sa vidt angar merkningskrav vedrerende plan-
tebeskyttelsesmidler. Det fremgar af artikel 1, at maerkningen af plantebeskyttelsesmidler skal opfylde
de krav, der er fastsat i bilag I, og hvor det er relevant, de standardformuleringer for seerlige risici, der
er fastsat 1 bilag II, og for sikkerhedsregler, der er fastsat i1 bilag III. Der er tale om en lang raekke detal-

jerede og til dels tekniske krav.

Det fremgar af bekeempelsesmiddelbekendtgerelsens § 7, at en anseger om godkendelse af et bekaem-
pelsesmiddel skal oplyse, om midlet kan betegnes som farligt efter klassificeringsforordningens regler,
og at klassificering skal ske efter reglerne i denne forordning. Der skal til Miljestyrelsen indsendes op-

lysning om omklassificering eller opdatering af klassificering, jf. § 8.

4.7.3.2 Vores bemcerkninger til procedurebeskrivelsen

Procedurebeskrivelsen for godkendelse af pesticidetiketter er en detaljeret procedurebeskrivelse, der ma

anses for egnet til at sikre sagsgangen for godkendelse af etiketter.

Procedurebeskrivelsen sikrer ikke i sig selv, at etiketterne opfylder kravene i Kommissionens forordning
for sa vidt angar maerkningskrav vedrerende pesticidmidler eller 1 Europa-Parlamentets og Radets for-

ordning om klassificering, meerkning og emballering af stoffer og blandinger.

Vi har pa baggrund af kritikken i Rigsrevisionens beretning vurderet, at det ikke er veesentligt for neer-
veerende undersogelse at foretage en omfattende og detaljeret gennemgang af, om alle reglerne om ind-

holdet og udformningen af etiketter bliver iagttaget.

4.8 Datagrundlag for kontrol af erhvervsmassig brug af pesticider

4.8.1 Rigsrevisionens beretning

I beretningens afsnit 3.5, side 47-50, pkt. 101-110, behandles datagrundlaget for den risikobaserede, na-
tionale pesticidkontrol, der er malrettet erhvervsmaessige brugere af pesticidmidler?. Kontrollen har i

2014-2019 arligt omfattet 264-328 kontroller, og det samlede omfang af regelbrud har veeret mellem 41
og 56 %.

71 Bekendtgorelse nr. 815 af 18. juni 2018 om bekaempelsesmidler.

72 Som anfert i beretningens pkt. 102 gennemfares foruden den nationale pesticidkontrol ogsd KO-kontrol, men beretningen og

neervaerende undersegelse er fokuseret pa den nationale pesticidkontrol.
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Udveelgelse af virksomheder til den nationale pesticidkontrol er primeert baseret pa jordbrugsvirksom-
hedernes indberetninger til Sprejtejournalindberetningssystemet (SJI). Herudover anvendes der 1 et vist
omfang andre datakilder. Rigsrevisionens undersogelse har vist, at ministeriets register over SJI-indbe-
retninger ikke omfatter alle virksomheder, der er forpligtet til at indberette data. I SJI-registret er der
ca. 33.000 virksomheder, men en stor del af disse virksomheder indberetter ikke. Det er ikke alle regi-
strerede virksomheder, der er indberetningspligtige, og der er ikke sikkerhed for, om registret omfatter
alle indberetningspligtige. De 33.000 virksomheder i registret omfatter opherte virksomheder, virksom-
heder der ikke har anvendt pesticidmidler, og virksomheder med et areal eller en omsaetning under green-
sen for indberetningspligt pa 10 ha/50.000 kr.

I beretningen, side 52, er det anfort, at undersegelsen viser, at SJI-systemet er mangelfuldt. Mange virk-
somheder er fejlagtigt omfattet af registret, og mere end ' af de registrerede virksomheder har ikke
indberettet sprojteoplysninger 1 2019. Hertil kommer, at mange indberetningspligtige virksomheder ikke
indgéar i registret og derfor ikke har indberettet oplysninger om, hvilke pesticidmidler de har anvendt pa
deres afgroder. Miljo- og Fodevareministeriet kan ikke opgere, hvor mange virksomheder, der i et givent
ar mangler at indberette. Det ufuldsteendige datagrundlag indebeerer ifolge Rigsrevisionen en risiko for,

at indberetningerne til Europa-Kommissionen om pesticidanvendelse er behaftede med fejl.

Undersogelsen viser, at Miljg- og Foedevareministeriet 1 undersegelsesperioden ikke har haft seerskilt fo-
kus pa kontrol af pesticidmidler med dispensation, idet ministeriet vurderer, at disse midler ikke udgor
en serlig risiko, og at pesticidmidler med dispensation kontrolleres i den almindelige pesticidkontrol.
Ministeriet har ogsa oplyst, at ministeriet forsegsvis i kontrolaret 2018/2019 udtager landbrug, der har
anvendt pesticidmidler med dispensation, til kontrol. Undersogelsen viser ogsd, at ministeriet kun delvist
benytter tidligere ars kontrolresultater til at malrette udtaget af virksomheder mod seerligt risikofyldte

omrader.

4.8.2 Miljoestyrelsens tiltag

Miljestyrelsens ”Procedurebeskrivelse for sagsbehandling i SJI om manglende indberetninger” er sidst
opdateret den 31. januar 2020. Procedurebeskrivelsen skal sikre ensartet behandling af sager 1 Sprojte-
journalindberetningssystemet (SJI) i form af opfelgning pa manglende rettidige indberetninger. Procedu-
ren omfatter ikke kontrol med, om der indberettes ulovlig anvendelse af pesticidmidler, eller om der 1
ovrigt anvendes ulovlige pesticidmidler. Dette behandles i1 afsnit 4.9. Proceduren skal understotte en
praksis, som er i overensstemmelse med lovgivningen og god forvaltningsskik. Proceduren geelder for
Pesticider & Biociders (P&B) handhaevelse af lovgivningen inden for Miljestyrelsens ansvarsomrade. Der
henvises til lovhjemmel i sprejtejournalloven og sprejtejournalbekendtgerelsen.
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Proceduren indeholder en beskrivelse af de processkridt, der skal foretages i forbindelse med den admi-
nistrative kontrol af manglende rettidig indberetning af spregjtemidler 1 SJI-systemet. Indberetningsfri-

sten 1 SJI-systemet er den 31. marts hvert ar.

Det fremgar, at den ansvarlige sagsbehandler 1 P&B skal vurdere, hvilke oplysninger der skal bruges for
at oplyse sagen i en sadan grad, at der kan traeffes en afgerelse. Den ansvarlige sagsbehandler kan drofte
dette med en jurist og/eller en funktionsleder, hvis sagsbehandleren er i tvivl. Sagsbehandlingen forven-
tes at forega i SJI-systemet, men der sigtes mod, at sagsbehandlingen integreres med F2.

Procedurebeskrivelsen indeholder en beskrivelse af sagsflowet, der bestar af: 1) Opdateringsfasen, 2) Ho-
ringsfasen og 3) Afslutningsfasen. Procedurebeskrivelsen uddyber, hvad der skal ske 1 hver fase, og hvor-

dan opgaver og ansvar er fordelt.

Under opdateringsfasen i marts maned skal brevskabelonerne for orienteringsbrev, heringsbrev, ind-
skeerpelsesbrev, politianmeldelse og orienteringsbrev samt annulleringsbrev opdateres. Brevskabelo-
nerne skal opdateres med hensyn til lovgivning, aktuel planperiode og kvalitetssikring af resterende
tekstindhold. Der henvises til, hvor i sags- og dokumenthandteringssystemet F2 brevskabelonerne kan

findes.

Den ansvarlige sagsbehandler skal ogsa udarbejde et notat med udvalgelseskriterier, som skal godken-
des af kontorchefen i lobet af marts. I dette notat beskrives det, hvor mange virksomheder, der skal ud-
traekkes, og hvilke udvalgelseskriterier, der skal gaelde. Der henvises til, hvor tidligere notater kan fin-
des.

Vi har modtaget Miljestyrelsens notat af 7. august 2019, hvoraf det fremgar, at der i 2019 skulle sendes
heringsbreve til 500 virksomheder, som ikke havde indberettet rettidigt. Det blev foreslaet, at der skulle
udtages 200 virksomheder 1 kategorien gartnerier, frilandsbrug og planteskoler begrundet i en hidtil for-
holdsvis lav indberetningsprocent, 150 virksomheder 1 kategorien over 200 ha begrundet i arealstorrelsen
og dermed det forventede forbrug af pesticider, 30 virksomheder i kategorien lavt indberettet areal set i
forhold til forventet areal og 120 virksomheder 1 kategorien manglende indberetninger 1 tidligere ar be-

grundet 1 behov for skeerpelse af indsatsen over for disse virksomheder.

Under horingsfasen er beskrevet 4 opgaver: 1) Udsendelse af breve til virksomheder med indberetning 1
status "Kladde”, 2) Udtraekning af virksomheder til stikprove, 3) Udsendelse af heringsbreve samt 4)

Modtagelse af heringssvar.

Der sendes i forste uge af april orienteringsbreve til virksomheder, som alene har foretaget indberetning
1 SJI med status "Kladde”. Der skal traekkes en kladde-liste, og der skal frasorteres virksomheder, som
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allerede har indberettet, er fritaget eller har ansegt om fritagelse eller er skologer. Herefter skal sendes

orienteringsbreve. Det fremgar endvidere, hvordan brevet skal sendes, og hvor det skal journaliseres.

Der foretages 1 de sidste uger af april udtraek af virksomheder til stikprgve 1 overensstemmelse med
ovenstdende notat om antal virksomheder og udveelgelseskriterier. Udtraekket foretages ved hjeelp af
data fra CVR, fzllesskemadata fra Landbrugsstyrelsen” og fra andre relevante registre?. Der frasorte-
res skologiske landbrug uden anvendelse af pesticider, virksomheder, der har ansegt om fritagelse, og
virksomheder med omsgetning under 50.000 kr.

Den ansvarlige sagsbehandler skal oprette en excel-oversigt over de udtrukne virksomheder. Den IT-
ansvarlige sagsbehandler 1 P&B skal udarbejde et notat om, hvordan virksomhederne teknisk er trukket

ud. Det fremgar af afsnittet, hvordan excel-oversigten og notatet skal journaliseres.

Der udsendes horingsbreve 1 maj méaned. Sagsbehandleren markerer de relevante virksomheder 1 SJI,
hvorved der automatisk genereres horingsbreve til virksomhederne. Miljostyrelsens Informationscenter
(MIC) orienteres om heringsbrevene. Vi har modtaget en skabelon til heringsbrevet. Det gar ud p4, at
fristen for indberetning er overskredet, og virksomhederne opfordres til at indberette inden for en frist
pa fire uger. Der oplyses om, at gentagen forssmmelse med indberetningen kan straffes med bede. Det
fremgar ogsa af brevet, at virksomhederne opfordres til at give Miljostyrelsen besked 1 tilfeelde af opher

med virksomhed. MIC handterer eventuelle telefoniske henvendelser 1 heringsperioden.

Derpa modtages horingssvar. Horingssvar modtages pa mailadressen . Hvis et horings-
svar modtages telefonisk hos P&B, skal pagseldende medarbejder, der besvarer opkaldet, skrive et tele-
fonnotat, som udger heringssvaret. Hvis et horingssvar modtages telefonisk hos MIC, opfordres virksom-
heden til at afgive horingssvar skriftligt via mail. Heringssvarene skal alle journaliseres og laegges pa

sagen 1 SJI.

I afslutningsfasen afsluttes sagsbehandlingen. Sagerne kan afsluttes pa tre mader ved: 1) Indskeerpelse,
2) Politianmeldelse eller 3) Tilbagekaldelse.

Indskeerpelsen fastslar, at der er sket en overtradelse, og virksomheden gives mulighed for at bringe

forholdet i orden. Indskeerpelse gives til forstegangsovertreedere og skal ske skriftligt. Det fremgar af

73 Landbrugsstyrelsens Fallesskema er en tast-selv-losning, hvor jordbrugere kan sege arealstotte under ordningerne grundbeta-
ling og gren stotte, stotte til unge nyetablerede landbrugere, indberette oplysninger om skologisk jordbrugsproduktion samt anmode

om udbetaling for miljetilsagn, skologitilsagn og visse skovtilsagn.

74 Miljostyrelsen har oplyst, at dette er et supplement til data fra SJI.

Side 91/ 124



Kammeradvokaten 10. AUGUST 2020

4009862 MOL

procedurebeskrivelsen, at der foreligger en skabelon til indskeerpelsen, og at indskeerpelsen skal journa-

liseres.

Politianmeldelse for overtraedelse kan ske, hvis en virksomhed allerede har modtaget en indskaerpelse
for samme overtreedelse. Sagsbehandleren skal sammen med en jurist vurdere, om der skal ske politian-
meldelse af virksomheden, og det skal godkendes af kontorchefen. Der henvises til en skabelon, som skal

anvendes. Der skal ske journalisering.

Sagen tilbagekaldes, hvis heringen viser, at virksomheden ikke er indberetningspligtig. Der sendes et
brev med begrundelse for tilbagekaldelsen. Det fremgér, at der foreligger en skabelon til tilbagekaldel-

sesbrevet, som efter udfyldelse skal journaliseres.

Endelig fremgar det af procedurebeskrivelsen, at der ved afslutning af sagen skal skrives en kommentar

pa sagens side 1 SJI om, hvad der er gjort og hvorfor.

Sidste afsnit af procedurebeskrivelsen bestar i en grafisk fremstilling af sagsbehandlingen fra det tids-
punkt, hvor der kan vaere modtaget horingssvar. Den grafiske fremstilling er ledsaget af en trin-for-trin

vejledning 1, hvordan fremstillingen skal forstéas.

Miljestyrelsen har som opfelgning pa Rigsrevisionens beretning arbejdet pa at sikre, at (alene) indberet-
ningspligtige virksomheder er registreret som aktive 1 SJI. Der er gennemfort en inaktivering af ca. 6.000
ophorte virksomheder 1 SJI, der herefter alene omfatter ca. 27.000 aktive virksomheder. Registret vurde-
res dog fortsat at omfatte aktive virksomheder, som pa grund af sterrelse eller ikke-anvendelse af pesti-
cider ikke er indberetningspligtige. Der er yderligere oprettet en funktion 1 SJI til oprettelse af virksom-
heder ved indlaesning af filer med lister over virksomheder, som traekkes ud af andre systemer. Det om-
fatter jordbrugere, der har segt arealstotte, gartnerier og juletraesproducenter. Miljgstyrelsen vurderer 1
juni 2020 pa grundlag af data fra Landbrugsstyrelsen, at ca. 4.000 virksomheder mangler at indberette
deres forbrug af pesticider. Miljgstyrelsen har oplyst, at det svarer til ca. 15 %.

4.8.3 Vores bemcerkninger

4.8.3.1 Reglerne om indberetningspligt og kontrol

Det fremgar af pesticidforordningens artikel 67, stk. 1, at professionelle brugere af plantebeskyttelses-
midler i mindst tre ar skal fore registre over de plantebeskyttelsesmidler, de anvender med oplysning om

navn, tidspunkt og dosis for anvendelsen samt areal og afgrede, som plantebeskyttelsesmidlet blev an-

vendt pé. De stiller efter anmodning oplysningerne til radighed for de kompetente myndigheder. Det
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fremgar af artikel 68, som eendret i kontrolforordningens? artikel 161, at medlemsstaterne senest den
31. august hvert ar skal forelegge Kommissionen en rapport for det foregaende ar om omfanget og resul-

taterne af den offentlige kontrol for at verificere overholdelsen af forordningen.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1185/2009 af 25. november 2009 om statistik over
pesticider fastsaetter feelles regler for systematisk udarbejdelse af EF-statistikker over markedsforing og
anvendelse af pesticider, jf. pesticidforordningen. Det fremgar af artikel 3, at medlemsstaterne skal ind-
samle oplysninger kreaevet efter bilag I og II og sende de statistiske resultater til Kommissionen. Kravene
1 bilag I angar markedsforing af pesticider, og kravene i bilag II angar landbrugsmeessig anvendelse af
pesticider. Det fremgar af bilag II, afsnit 1, at statistikkerne skal deekke de aktivstoffer, der fremgar af
bilag III, og at medlemsstaterne skal udveelge de afgreder, der skal vaere omfattet af statistikkerne, og at
disse skal veere repreesentative og relevante for de nationale handlingsplaner. Det fremgar af afsnit 2, at
der for hver udvalgt afgrede skal angives variabler for mengden af hvert af de anforte stoffer og det
omrade, der er behandlet med hvert stof. Meengden af stofferne skal angives i kg, og de behandlede are-
aler skal angives i hektar, jf. afsnit 3. Indsamling af oplysninger om landbrugsmessig anvendelse skal

ske hver femte ar, jf. afsnit 4.

Det fremgéar af statistikforordningens artikel 4, jf. afsnit 6, at medlemsstaterne skal foreleegge Kommis-
sionen (Eurostat) rapporter om kvaliteten af de indberettede data, herunder oplyse om metoder for stik-
prover og dataindsamling, et sken over afgredernes betydning i forhold til den samlede meengde anvendte

pesticider mv.

Sprejtejournallovens’™ § 1 bemyndiger milje- og fodevareministeren til at fastsaette de nedvendige regler
og ivaerksaette de nedvendige foranstaltninger for anvendelse af forordningerne om registrering af oplys-
ninger om brug af plantebeskyttelsesmidler. Der kan ifolge § 1, stk. 2, fastsaettes regler om, at ejere og

brugere af jordbrugsbedrifter skal indberette oplysninger om brug af plantebeskyttelsesmidler.

Sprejtejournalbekendtgerelsens? § 1, stk. 1, henviser til, at professionelle brugere af plantebeskyttelses-
midler 1 henhold til pesticidforordningens artikel 67, stk. 1, har pligt til at fere register over de plantebe-
skyttelsesmidler, som de anvender (sprojtejournal). Professionelle brugere er ifglge § 1, stk. 3, enhver
person, der anvender plantebeskyttelsesmidler i forbindelse med sine erhvervsmeessige aktiviteter. § 2

specificerer de oplysninger, som skal registreres i sprojtejournalen. Det fremgéar af § 3, at ejere og brugere

75 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/625 af 15. marts 2017 om offentlig kontrol, herunder sendring af forordning
(EF) nr. 1107/2009.

76 Lovbekendtgerelse nr. 100 af 26. januar 2017 om behandling af oplysninger om brug af plantebeskyttelsesmidler i jordbruget.

77 Bekendtgorelse nr. 814 af 7. juni 2017 om sprejtejournal for alle professionelle brugere af plantebeskyttelsesmidler og indberet-
ningspligt for nogle jordbrugsvirksomheder og gartnerier mv.
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af jordbrugsvirksomheder med et samlet dyrket areal pa 10 ha eller mere samt gartnerier, planteskoler,
frugtplantager mv. med en arlig momspligtig omsaetning pa 50.000 kr. eller derover har pligt til at ind-
berette forbrug af plantebeskyttelsesmidler med oplysninger om kultur og afgrede for hvert plantebe-
skyttelsesmiddel. Indberetningen skal ske til Miljestyrelsen senest 31. marts aret efter sidste planperi-

ode. Miljestyrelsen skal ifelge § 5 fore kontrol med overholdelsen af bekendtgerelsen.

4.8.3.2 Bemcerkninger til proceduren for sagsbehandling i SJI af manglende indberetninger

Reglerne om indberetningspligt 1 sprejtejournalbekendtgerelsen er klare. Alle jordbrugsvirksomheder
med et areal pa over 10 ha eller en omseetning pa 50.000 kr. eller derover skal indberette deres forbrug
af pesticider til SJI.

Det fremgar imidlertid af Rigsrevisionens beretning, side 49, boks 13, at der er 33.000 virksomheder
registreret 1 SJI, men kun ca. 20.900 virksomheder indberettede for sprojtearet 2017/2018. En del af de
33.000 virksomheder er dog ikke indberetningspligtige. Registret omfatter opherte virksomheder og virk-
somheder under greenserne for indberetningspligt. Omvendt viser samkeorsler med registre over anseg-
ninger om EU-tilskud, at ca. 3.800 virksomheder, der ikke har indberettet SJI-data, har segt om EU-
tilskud. Den overvejende del af disse virksomheder er indberetningspligtige. Det fremgar ogs4, at mini-

steriet har oplyst, at SJI-data omfatter storstedelen af pesticidanvendelsen 1 Danmark.

Milje- og Fodevareministeriet oplyste i et notat af 23. september 2019, at den danske kvalitetsrapport til
Eurostat fra 2016 viste, at der i planperioden 2013-2014 var sket indberetninger, der deekkede mellem

87 % og 92 % af de konventionelle arealer med vintersaed, varsaed, raps, kartofler og majs.

Det fremgar af den danske kvalitetsrapport af 5. april 2016, at der 1 planperioden 2013-2014 var naesten
28.000 indberetninger’. Miljestyrelsen oplyser, at Kommissionen ikke har patalt kvaliteten af de danske
tal.

Det fremgar af Bekeempelsesmiddelstatistik 2016 offentliggjort i december 201779, at data indberettet i
SJI 1 2015/2016 daekker ca. 92 % af det konventionelt dyrkede areal 1 omdrift. I tabel 3.1 er andelen af
det totale konventionelt dyrkede areal med indberetning opgjort 1 hver af sprejteperioderne fra 2010/2011
til 2015/2016 fordelt pa hovedafgreder.

78 Kvalitetsrapporten er sendt til Rigsrevisionen den 3. oktober 2019.

79
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Miljestyrelsen anferte 1 et notat af 2. oktober 2019, at det ikke er korrekt, at der er risiko for, at indbe-
retningerne til EU om pesticidanvendelsen er beheeftet med fejl. Det anfortes, at det 1 statistikforordnin-
gen er forudsat, at pesticidforbruget baseres pa en stikproveundersegelse. Ministeriet anforte den 12.
november 2019, at EU-reglerne ikke stiller krav om, at medlemsstaterne skal indsamle oplysninger om
anvendelsen af pesticidmidler fra alle landmeaend. Der er alene krav om indberetning af en stikpreve hvert
femte ar. Ministeriet anforte, at ministeriet har etableret et tilstreekkeligt datagrundlag for at gennem-
fore den risikobaserede kontrol.

Miljestyrelsens procedurebeskrivelse skal sikre en ensartet sagsbehandling af sager i SJI i form af op-

folgning pa manglende rettidige indberetninger.

Det fremgéar af proceduren, at der udarbejdes et notat om udveelgelseskriterier, hvor det beskrives, hvor
mange virksomheder, der skal udtreekkes, og hvor udveaelgelseskriterier beskrives. Fra kladde-listen fra-

traekkes visse typer af virksomheder, som er irrelevante.

Det fremgéar af Miljostyrelsens notat af 7. august 2019, at der for planperioden 2017/2018 udvealges 500
virksomheder efter kriterier som beskrevet ovenfor, der efter vores opfattelse er egnede til at sikre, at

opfelgningen bliver repraesentativ.

Det er tillige 1 bekaempelsesmiddelstatistikken vist, at indberetningerne 1 2015/2016 daekkede 92 % af
det konventionelle omdriftsareal, og det ma antages, at der ogsa fremover sker indberetning, der deekker

mere end 90 % af det konventionelle omdriftsareal.

P4 denne baggrund er det vores opfattelse, at der ikke er nogen betydelig risiko for, at indberetningerne

til Europa-Kommissionen er fejlbeheeftede.

Procedurebeskrivelsen sikrer ikke 1 sig selv, at alle indberetningspligtige virksomheder indberetter, men
Miljestyrelsens tiltag for at forbedre SJI-registret indebaerer, at antallet af manglende indberetninger er

nedbragt til ca. 4.000 virksomheder, svarende til ca. 15 %.

Der vil fortsat veere virksomheder 1 SJI-systemet, som ikke indberetter, hvor det ikke vides, om virksom-
hederne anvender pesticider, og om anvendelsen er lovlig. Der anvendes imidlertid ogsa andre datakilder
1 den nationale pesticidkontrol, jf. Landbrugsstyrelsens tilrettelaeggelse af den nationale pesticidkontrol
omtalt 1 afsnit 2.9. Et udtagningskriterium i den nationale pesticidkontrol er i1 evrigt manglende eller
ikke rettidig indberetning til SJI. Procedurebeskrivelsen imedekommer ikke Rigsrevisionens bemserk-
ning om, at der ikke har vaeret fokus pa kontrol af pesticidmidler med dispensation. Ministeriet oplyste
til Rigsrevisionen, at ministeriet forsegsvist i kontrolaret 2018-2019 ville udtage pesticidmidler med dis-

pensation.
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Vi kender ikke ministeriets vurdering af dette forseg. Vi har ikke grundlag for at mene, om der er seerlig
grund til at fore kontrol med pesticidmidler, som er tilladt ved dispensation, og vi har derfor ikke grundlag
for at vurdere, om der 1 kontrolsammenhaeng bor veere storre fokus pa disse pesticidmidler end pa andre

pesticidmidler.

Det giver os ikke anledning til bemaerkninger, at der efter udtreekning af kladde-liste og efter udtreekning
af virksomheder til stikprove sker en frasortering af virksomheder, der vurderes irrelevante. Den gvrige
del af proceduren, herunder sanktioneringen i forhold til manglende indberetninger, giver heller ikke

anledning til bemserkninger.

4.9 Opfelgning pa indberettede regelbrud i SJI

4.9.1 Rigsrevisionens beretning

I beretningens afsnit 3.5, side 50-51, pkt. 111-113, behandles indberetninger af anvendelse af forbudte
pesticidmidler. Ministeriets analyser af SJI-indberetninger har vist, at flere jordbrugere (i 2016 ca. 400

jordbrugere) har indberettet anvendelse af forbudte pesticidmidler.

Rigsrevisionen har gennemgéaet SJI-indberetninger for perioden 2011-2018 og fundet yderligere tilfeelde
af brug af forbudte pesticidmidler og ulovlig anvendelse af pesticidmidler til andre formal end de tilladte.
Rigsrevisionen har ogsa fundet brugere 1 2010-2011 af et pesticidmiddel, som indeholdt aktivstoffet chlo-
rothalonil, der blev forbudt 11 ar tidligere.

Ministeriet har ikke foretaget en generel opfelgning over for de jordbrugere, der har indberettet anven-
delse af forbudte pesticidmidler. I 2016 udtog ministeriet for forste gang 46 virksomheder, og det blev i
2017 og 2018 reduceret til 19 og 11 virksomheder.

Kontrollen ved anvendelse af SJI-indberetningerne indebeerer samkoring af oplysninger og forudseetter

ifolge forarbejderne til kemikalielovens § 51, stk. 2, at virksomhederne underrettes om kontrollen.

Rigsrevisionen kritiserer, at ministeriet ikke har etableret et administrativt grundlag, der gor det muligt
at folge op pa indberettede ulovlige anvendelser. Ministeriet har forst 1 2016-2018 udtaget udvalgte virk-
somheder til kontrol, og antallet af udtagne virksomheder er reduceret 1 tiden fra 2016 til 2018.
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4.9.2 Miljostyrelsens tiltag

Ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling besluttede den 15. december 2019 som opfolgning pa Rigs-
revisionens beretning, at Miljestyrelsen skal implementere et administrativt grundlag, der gor det muligt
at benytte sprojtejournalindberetninger til at udfere direkte kontrol. Miljestyrelsen har derpa planlagt
et administrationsgrundlag, som er godkendt af ministeriet den 31. marts 2020. Der skal forst etableres
et administrationsgrundlag for anvendelse af indberetningerne, og derpa fastleegges handheaevelse og fi-

nansiering.

Det fremgéar af Miljestyrelsens brev af 13. februar 2020, at administrationsgrundlaget skal gore det mu-
ligt at benytte hjemlen i sprejtejournallovens® til at fare kontrol i forbindelse med sprgjtejournal-indbe-
retninger 1 SJI. Administrationsgrundlaget skal sikre, at indberetteren oplyses om, at de indberettede
data kan anvendes til direkte kontrol. I dag informeres indberetteren kun om, at de indberettede data
kan bruges til statistik og til udveelgelse i forhold til den risikobaserede nationale pesticidkontrol og der-
med ikke til direkte kontrol. Praksissendringen kan tidligst implementeres for planperioden 2020/2021,
som har indberetningsfrist den 31. marts 2022. Miljestyrelsen foreslar, at der pabegyndes en informati-
onsindsats 1 foraret 2020 med henblik pa handhaevelse fra foraret 202281,

Miljestyrelsens notat af 9. februar 2020 om Implementering af administrationsgrundlag for brug af SJI
til kontrol af indberetning af ulovlige midler beskriver baggrund og formél med etablering af et admini-
strativt grundlag for at udfere kontrol med ulovlige sprojtemidler for planperioden 2020/21. Der henvises
til, at indberetningspligten har hjemmel i pesticidforordningens artikel 67. Lesningen bestar i indseet-
telse af en oplysningstekst i SJI-systemet, hvor virksomhederne gores opmaerksomme p4, at deres indbe-
rettede data kan bruges til direkte kontrol, og en tekst, som sikrer, at virksomhederne valger det rigtige
registreringsnummer. Der igangsattes information af erhvervet, og der sendes underretning om s@endring
af GDPR til alle virksomheders2. Det fremgar, at kontrol af opbevaring og anvendelse af ulovlige midler
fortsat sker under kontrolbesog, der varetages af Landbrugsstyrelsen. Kemikalieinspektionen er ansvar-

lig for handheevelsen.

Sprejtejournalindberetningerne er 1 forhold til kontrol hidtil alene blevet brugt til udveelgelse 1 forhold til
den risikobaserede nationale pesticidkontrol, som gennemfores af Landbrugsstyrelsen 1 samarbejde med

Kemikalieinspektionen i Miljestyrelsen. Det fremgar af Landbrugsstyrelsens notat af 27. november 2019

80 Lovbekendtgerelse nr. 100 af 26. januar 2017 om behandling af oplysninger om brug af plantebeskyttelsesmidler i jordbruget.

81 Miljestyrelsen har oplyst om dette pa: https://mst.dk/service/nyheder/nyhedsarkiv/2020/jun/miljoestyrelsen-sikrer-mulighed-for-
direkte-kontrol-ud-fra-jordbrugernes-indberettede-sproejtejournal/

82 Miljestyrelsen oplyser, at oplysningsteksten er indsat i SJI-systemet, erhvervet er informeret, og der er sendt underretning om
GDPR til alle indberetningspligtige aktive virksomheder i SJI.
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om Risikoanalyse og udtagning til fysisk kontrol af plantebeskyttelsesmidler — kontrolaret 2019/2020, at
der 1 kontrolaret 2019/202083 skal gennemfores kontrol hos ca. 750 virksomheder, heraf 397 virksomheder

som led 1 kryds-overensstemmelses-kontrol.

Landbrugsstyrelsens notat beskriver kriterierne for udtagning af i alt 217 virksomheder med indberet-
ninger til SJI. Kriterierne omfatter plantebeskyttelsesmidler med stor afgift (1), forbudte plantebeskyt-
telsesmidler (2), plantebeskyttelsesmidler med stort afstandskrav (3), vaeksthusgartnerier (4), ikke-ret-
tidige indberetninger (5), indberetninger fra frilandsgrentsager (6), virksomheder med kartoffelafgroder
(7), selvangivelser af ulovlige plantebeskyttelsesmidler (8), juletreesproducenter (9), mangler ved syn af
marksprejter (10)84, ikke-indberetninger fra vaeksthusgartnerier (11) og virksomheder med frugtavl (12).
Notatet indeholder tillige beskrivelse af kriterier for manual udtagning af virksomheder, herunder bru-

gere af Matrigon og brugere af pesticider til bejdsning.

Notatet beskriver tillige kriterierne for Miljgstyrelsens udtagning af 76 virksomheder til kontrol. Krite-
rierne omfatter ulovlige plantebeskyttelsesmidler (1), selvanmeldelse af ulovlige midler (2), juletraespro-
ducenter uden SJI-indberetning (3), udtagning af virksomheder med anvendelse af plantebeskyttelses-
midler godkendt ved dispensation8 (4), golfbaner (5), offentlige arealer (6), brugere af spirechsemmere ved

chipsproduktion (7) og anlaegsgartnere (8).

Miljestyrelsens notat af 13. februar 2020 om Datagrundlag for en administrativ kontrol beskriver, at data
omfatter registreringer af sprgjtebehandlinger gennemfort i en planperiode, det anvendte sprojtemiddel,
den anvendte meengde, afgroden som midlet er anvendt 1 samt det behandlede areal. Hvis en afgrede er
behandlet flere gange med samme middel, er dette samlet i1 én sprejtebehandling for planperioden. Det
fremgar, at der i SJI alene kan valges indberetning af sprejtemidler fra Miljestyrelsens Beksempelses-
middeldatabase (BMD), som er godkendt eller tidligere har vaeret godkendt 1 Danmark. Det er ikke muligt
at indberette udenlandske sprejtemidler 1 SJI-systemet. Derfor vil brugere af disse ikke kunne sanktio-

neres ved implementering af et administrativt grundlag for direkte kontrol.

Det fremgar, at registreringerne kan indberettes til SJI-systemet pa tre forskellige mader; indberetning
direkte 1 SJI-systemet eller indberetning via to konsulentsystemer Mark Online eller Naesgaard Mark.
Det fremgar, at planperioden 2017-2018 omfattede 1 alt 21.490 virksomheder. Der blev indberettet 330
ulovlige behandlinger fra 256 virksomheder, og det udgjorde 1,19 % af det totale antal virksomheder.

83 Kontrolaret lober frem til 31. marts 2020, men den fysiske kontrol er grundet Corona-krise forsinket i ar.
84 Miljostyrelsen har oplyst, at der ikke blev udtaget virksomheder til kontrol under dette kriterium.

85 Miljostyrelsen oplyser, at det var intentionen at udtage 10 virksomheder, men der blev kun udtaget 6 virksomheder, da SJI-data
ikke indeholdt 10 virksomheder, der havde indberettet brug af pesticidmidler godkendt ved dispensation.
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4.9.3 Vores bemceerkninger

4.9.3.1 Reglerne om kontrol og tilsyn

Det fremgar af pesticidforordningens artikel 68, som sndret 1 kontrolforordningenssé artikel 161, at med-
lemsstaterne senest den 31. august hvert ar skal foreleegge Kommissionen en rapport for det foregaende

ar om omfanget og resultaterne af den offentlige kontrol for at verificere overholdelsen af forordningen.

Kemikalielovens8” § 7 a bemyndiger ministeren til at fastsaette regler, der er nadvendige for anvendelse
af EU-forordninger geeldende for kemikalier omfattet af loven. Det fremgar af § 48, at tilsynsmyndighe-
den skal foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet er af underordnet betydning.
Tilsynsmyndigheden skal meddele den ansvarlige, at det ulovlige forhold skal bringes til ophor.

Det fremgar af kemikalielovens § 51, stk. 2, at tilsynsmyndigheden hos andre offentlige myndigheder kan
indhente de oplysninger, der er nedvendige for at udfere opgaver efter loven, og at tilsynsmyndigheden 1
den forbindelse kan foretage sammenstilling og samkering af oplysninger, herunder personoplysninger i
kontrolgjemed. Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 553 af 1. juni 2011 (Gren veekst). Det fremgéar af
lovforslag nr. 165 af 4. marts 2011, afsnit 2.5.1, at bemyndigelsen kan anvendes i forbindelse med kontrol
af anvendelse af plantebeskyttelsesmidler. Der henvises til, at sprejtejournalloven bemyndiger ministe-
ren til at fastsaette regler om indberetningspligt, og det fremgér, at det pa baggrund af data i sprejtejour-
nalerne kan fastlaegges i1 hvilket omfang, der skal foretages kontrol overfor enkelte virksomheder eller
hele brancher. Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at der er tale om en udvidet kontrol-
ordning, og administrationen skal tilretteleegges sddan, at de virksomheder, der bergres af en kontrol-
ordning, i almindelighed gores opmeerksom pa myndighedens adgang til at foretage samkering i kontrol-
ojemed, inden kontrollen iveerksaettes. Samkoringen i kontrolgjemed tager sigte pa fremtidige forhold, sa
samkeringen finder kun sted, hvis de personer, der omfattes af kontrollen, har faet meddelelse om kon-

trolordningen, inden de afgiver oplysninger til myndigheden.

Bekaempelsesmiddelbekendtgorelsenss finder ifelge § 1 anvendelse pa bekempelsesmidler, som er god-
kendelsespligtige 1 medfor af bekeempelsesmiddelforordningerne, jf. § 2, nr. 2, og nr. 16, herunder pesti-
cidforordningen. Det fremgar af § 58, stk. 1, at Miljestyrelsen forer tilsyn med overholdelsen af bekendt-
gorelsen, og det fremgar af § 58, stk. 4, at Told- og Skatteforvaltningen bistar Miljostyrelsen med at fore

86 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/625 af 15. marts 2017 om offentlig kontrol, herunder sendring af forordning
(EF) nr. 1107/2009.

87 Lovbekendtgorelse nr. 115 af 26. januar 2017 om kemikalier.

88 Bekendtgoerelse nr. 815 af 18. juni 2018 om bekaempelsesmidler.
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tilsyn med virksomheders registrering af keb og salg samt opbevaring af plantebeskyttelsesmidler, for sa

vidt angar overholdelse af pesticidforordningens artikel 67.

Det fremgar af § 3 a i1 sprojtejournalloven, indsat ved lov nr. 1239 af 18. december 2012, at ministeren
hos andre offentlige myndigheder kan indhente oplysninger, der er nedvendige for at kontrollere overhol-
delsen af Den Europaiske Unions forordninger om registrering af oplysninger om brug af plantebeskyt-
telsesmidler, og at ministeren kan foretage sammenstilling og samkering af oplysninger, herunder per-
sonoplysninger, 1 kontrolgjemed. Ifslge lovforslag nr. 1.35 af 11. oktober 2012, afsnit 3.2.4, skal bestem-
melsen muliggere kontrol med udgangspunkt i indberetninger fra salger og dem, der anvender sprajte-
midlerne, sa de indberettede sprojteoplysninger kan verificeres. Ministeriet gnskede at indhente oplys-
ninger fra toldsystemet og momssystemet hos SKAT om landmaend og andre virksomheders import af
pesticider. Derudover ville ministeriet undersege muligheder for at indhente oplysninger fra et EU-base-
ret system. Det fremgéar af lovforslaget, at erhvervet forudgdende skal orienteres, og at virksomhederne
ogsa skal gores opmaerksom pd myndighedernes adgang til samkering, inden de afgiver oplysninger, jf.

bemaerkningerne til bestemmelsen.

4.9.3.2 Bemceerkninger til administrationsgrundlaget

Det planlagte administrationsgrundlag skal imedekomme Rigsrevisionens kritik af, at der ikke har veeret
etableret et administrativt grundlag for opfelgning over for de regelbrud i form af ulovlige anvendelser af
pesticider, som kan konstateres ved gennemgang af data 1 SJI-systemet. Administrationsgrundlaget skal
1 overensstemmelse med forarbejderne til kemikalielovens § 51, stk. 2, sikre, at de indberetningspligtige

virksomheder oplyses om, at de indberettede data kan anvendes til direkte kontrol.

Der skal gennemfores en generel orientering om anvendelsen af data i SJI til kontrol med ulovlig anven-
delse af pesticider, og der skal laves en systemmeessig sendring, som sikrer, at de indberetningspligtige
forudgiaende underrettes om, at de indberettede data kan anvendes til kontrol af, om der er sket ulovlig

anvendelse af pesticider.

Vi er enige med ministeriet i, at virksomhederne forudgaende skal underrettes om brugen af de indbe-
rettede data til direkte kontrol, og det er en konsekvens af dette, at en ny procedure for kontrol med
grundlag 1 data fra SJI, som beskrevet 1 Miljgstyrelsens brev af 13. februar 2020, forst kan anvendes fra
den 31. marts 2022.

Det fremgar af Notat af 13. februar 2020 om Datagrundlag for en administrativ kontrol, at data omfatter
registreringer af sprojtebehandlinger gennemfort i en planperiode, det anvendte sprojtemiddel, den an-
vendte meengde, afgreden som midlet er anvendt i samt det behandlede areal. Der findes altsa data i SJI,

som er egnede til at kontrollere ulovlig anvendelse af pesticider. Det fremgar ogsé af notatet, at der i SJI
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alene kan valges indberetning af sprejtemidler, som er godkendt eller tidligere har veeret godkendt 1
Danmark. Det ma betyde, at kontrol ved hj=lp af data 1 SJI kan fange ulovlig anvendelse af pesticider,
som ikke leengere er godkendt 1 Danmark. Det ma imidlertid ogsé betyde, at det ikke bliver opdaget, om

der anvendes pesticider, som slet ikke er godkendt 1 Danmark.

Indhentelse af data eller samkoring med data fra Skattestyrelsen er altsd relevant for at kontrollere
ulovlig anvendelse af pesticider, som slet ikke er eller har veeret godkendt i Danmark. Der henvises til

afsnit 4.10 nedenfor.

Det fremgar af Miljostyrelsens notat af 15. februar 2020, at der forst skal etableres et administrations-
grundlag for underretning af de indberetningspligtige, og at handhaevelse og finansiering derpa skal fast-
leegges. Det er endnu ikke fastlagt, hvordan kontrollen nermere skal tilretteleegges med hensyn til ud-
segninger af indberetninger, vurderingen af lovlighed, horing og eventuelt besigtigelse samt afgerelse om

handhsevelse.

Der er ikke etableret samkoring og heller ikke udfserdiget en plan for dette. Miljostyrelsen oplyser, at IT-

lesningerne ikke gor dette muligt.

4.10 Muligheder for at samkeore data

4.10.1 Rigsrevisionens beretning

I beretningens afsnit 3.5, side 51-52, pkt. 114-117, behandles de udvidede muligheder for kontrol, der
blev muliggjort ved gennemforelse af en sendring af sprejtejournalloven 1 2012. Der henvises til, at det
fremgik af lovforslaget, at ministeriet umiddelbart enskede at samkore oplysninger fra bl.a. Skattesty-

relsen.

Ministeriet har oplyst til Rigsrevisionen, at ministeriet ikke har foretaget systematiske samkoringer af
registre med Skattestyrelsen, men ministeriet er 1 lobende kontakt med Skattestyrelsen 1 relation til
konkrete sager. Skattestyrelsen har oplyst til Rigsrevisionen, at Miljg- og Fedevareministeriet ikke har

bedt om samkoering, og at der er systemmsessige udfordringer med at samkore registrene.

Ministeriet har oplyst, at Milje- og Fedevareudvalget har vaeret orienteret om, at ministeriet iseer forven-
tede at anvende hjemlen til at samkere data i sager om ulovligt importerede pesticidmidler og ikke til en
systematisk registersamkering, som ansés for at veere uforholdsmeessig administrativ tung. Ministeriet
har oplyst, at det efter lovens vedtagelse har vist sig vanskeligt at foretage samkering af registeroplys-

ninger pa den méde, som var beskrevet i lovbemarkningerne.
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Rigsrevisionen har konstateret, at ministeriet ikke har benyttet sig af de muligheder for at indhente og

samkore data med bl.a. Skattestyrelsen, som fremgik af lovforslaget til loveendringen i 2012.

4.10.2 Miljoestyrelsens tiltag

Miljestyrelsens procedure for udveksling af data mellem Miljostyrelsen og Skattestyrelsen er sidst opda-
teret den 28. februar 2020. Det fremgar, at formalet med proceduren er at beskrive, hvordan Miljestyrel-
sen og Skattestyrelsen indhenter og udveksler (samkerer) data til brug for Miljgstyrelsens planleegning
og gennemforsel af den nationale pesticidkontrol af erhvervsmeessige brugeres anvendelse af pesticider,
herunder sikrer et fuldstendigt datagrundlag for den risikobaserede kontrol. Der henvises til Pesticid-

strategi 2017-2021, som skal minimere belastningen fra pesticider pa natur, milje og sundhed.

Det fremgar, at Miljostyrelsen har det overordnede ansvar for kontrol af salg og anvendelse af pesticid-
midler i overensstemmelse med pesticidforordningens artikel 68, og at Skattestyrelsen bistar Miljosty-
relsen med at fore tilsyn med virksomheders registrering af keb og salg samt opbevaring af plantebeskyt-

telsesmidler, jf. bekeempelsesmiddelbekendtgorelsens § 58, stk. 4.

Der henvises 1 proceduren til, at pesticidkontrollen gennemfores med udgangspunkt i pesticidforordnin-
gen, kemikalieloven og sprojtejournallovens®. Sprejtejournallovens § 3 a bemyndiger miljo- og fodevare-
ministeren til at indhente oplysninger hos andre offentlige myndigheder for at kontrollere overholdelsen
af EU-forordninger om registrering af oplysninger om brug af plantebeskyttelsesmidler, herunder sam-
menstilling og samkering af oplysninger, herunder personoplysninger, i kontrolgjemed. Det oplyses, at
Milje- og Fedevareministeriet ifolge lovforslaget? umiddelbart enskede at samkore oplysninger fra bl.a.
Skattestyrelsen om bl.a. import af pesticider med oplysninger om plantebeskyttelsesmidler anvendt pa
angivne afgreder koblet med CVR-nr. for virksomheden. Virksomhederne skal forudgaende geres op-

meerksomme pa adgang til at foretage samkoring 1 kontrolgjemed.

Kemikalielovens § 51, stk. 2, bemyndiger tilsynsmyndighederne til at indhente oplysninger til brug for
opgaver efter loven hos andre offentlige myndigheder og til at foretage sammenstilling og samkering af
oplysninger, herunder personoplysninger, i kontrolgjemed. Det oplyses i proceduren, at det fremgar af
lovforslag nr. 165 af 4. marts 2011, at virksomheder, der berores af en kontrolordning, 1 almindelighed
skal gores opmaerksomme pa myndighedernes adgang til at foretage samkeoring i kontrolgjemed, inden

kontrollen iveerkseettes.

89 Lovbekendtgerelse nr. 100 af 26. januar 2017 om behandling af oplysninger om brug af plantebeskyttelsesmidler i jordbruget.

9 Lovforslag nr. 35 af 11. oktober 2012 (Behandling af sprajteoplysninger m.v.).
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Der henvises 1 proceduren ogsa til et lovforslag fremsat 16. januar 202091, der skal hjemle regler om, at
erhvervsmaessige brugere af plantebeskyttelsesmidler skal anvende generelle principper for integreret

bekaempelse af skadegorere og registrere dette.

Endelig henvises der til de procedurer, der folger af datalovgivningen.

Procedurebeskrivelsen omfatter 1) Konkrete overtreedelsessager om udenlandske plantebeskyttelsesmid-
ler og 2) Udveksling af liste over afgiftsregistrerede virksomheder.

I forbindelse med konkrete overtreedelsessager orienterer den ansvarlige sagsbehandler i Kemikaliein-
spektionen Skattestyrelsen med henblik pa denne styrelses vurdering af spergsmal om opkraevning af
pesticidafgift efter reglerne 1 bekeempelsesmiddelafgiftsloven92. Kontrollen foretages som regnskabskon-
trol med udgangspunkt i materialer fra virksomheden samt gvrige data tilgeengelige for Skattestyrelsen.
Hvis Skattestyrelsen i forbindelse med kontrollen identificerer oplysninger vedrerende import af pestici-
der, som er relevant for Kemikalieinspektionen, informeres sagsbehandleren hos Kemikalieinspektionen
med henblik pa kontrol, sagsbehandling og handhaevelse. Hvis det vurderes relevant i den konkrete sag,

indhenter Miljgstyrelsen yderligere information fra Skattestyrelsen.

I forbindelse med udveksling af lister over afgiftsregistrerede virksomheder skal Skattestyrelsen i begyn-
delsen af kalenderaret sende en optegnelse over virksomhederne til Kemikalieinspektionen. De registre-
rede virksomheder omfatter ifolge bekaempelsesmiddelafgiftslovens § 2 virksomheder, der fremstiller af-
giftspligtige varer eller modtager sddanne fra udlandet med henblik pa salg. Den ansvarlige sagsbehand-
ler 1 Kemikalieinspektionen gennemgar listen over registrerede virksomheder og anvender den til opda-
tering af Kemikalieinspektionens interne liste som grundlag for forhandlerkontrollen. Der findes for neer-

veerende ikke bedre grundlag for at gennemfore kontrol med importerer af pesticider.

Det fremgéar af procedurebeskrivelsen, at alle relevante dokumenter, breve m.v. skal journaliseres i F2.

91 Lov nr. 806 af 9. juni 2020 om cendring af lov om kemikalier og ophcevelse af lov om behandling af oplysninger om brug af plantebeskyttelsesmidler
i jordbruget (Integreret plantebeskyttelse, indberetning af sprojtejournal og tilskud til mindre belastende bekempelsesmidler m.v.)

92 Lovbekendtgorelse nr. 232 af 26. februar 2015 om afgift af bekeempelsesmidler.
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4.10.3 Vores bemceerkninger

4.10.3.1 Reglerne om kontrol og samkoring

Det fremgar af pesticidforordningens artikel 68, som sndret 1 kontrolforordningens® artikel 161, at med-
lemsstaterne senest den 31. august hvert ar skal foreleegge Kommissionen en rapport for det foregaende

ar om omfanget og resultaterne af den offentlige kontrol for at verificere overholdelsen af forordningen.

Kemikalieloven?®4 indeholder i § 7 a bemyndigelse til at fastsaette regler, der er nedvendige for anvendelse
af EU-forordninger geeldende for kemikalier omfattet af loven. Det fremgéar af § 51, stk. 2, at tilsynsmyn-
digheden, dvs. Miljestyrelsen, hos andre offentlige myndigheder kan indhente de oplysninger, der er ned-
vendige for at udfere opgaver efter loven, og at tilsynsmyndigheden i den forbindelse kan foretage sam-

menstilling og samkering af oplysninger, herunder personoplysninger, 1 kontrolgjemed.

Bekaempelsesmiddelbekendtgorelsen® finder ifolge § 1 anvendelse pa bekempelsesmidler, som er god-
kendelsespligtige 1 medfor af bekeempelsesmiddelforordningerne, jf. § 2, nr. 2, og nr. 16, herunder pesti-
cidforordningen. Det fremgar af § 58, stk. 1, at Miljestyrelsen forer tilsyn med overholdelsen af bekendt-
gorelsen, og det fremgar af § 58, stk. 4, at Told- og Skatteforvaltningen bistar Miljostyrelsen med at fore
tilsyn med virksomheders registrering af keb og salg samt opbevaring af plantebeskyttelsesmidler, for sa

vidt angar overholdelse af pesticidforordningens artikel 67, stk. 1.

Det fremgar af § 3 a i1 den tidligere sprojtejournallov, indsat ved lov nr. 1239 af 18. december 2012, at
ministeren hos andre offentlige myndigheder kan indhente oplysninger, der er nedvendige for at kontrol-
lere overholdelsen af Den Europaeiske Unions forordninger om registrering af oplysninger om brug af
plantebeskyttelsesmidler, og at ministeren kan foretage sammenstilling og samkering af oplysninger,

herunder personoplysninger, 1 kontrolgjemed.

Ifolge lovforslag nr. L35 af 11. oktober 2012, afsnit 3.2.4, skal bestemmelsen muliggere kontrol med ud-
gangspunkt i indberetninger fra seelger og dem, der anvender sprojtemidlerne, si de indberettede sproj-
teoplysninger kan verificeres. Ministeriet enskede at indhente oplysninger fra toldsystemet og momssy-

stemet hos SKAT om landmend og andre virksomheders import af pesticider®. Derudover ville ministe-

93 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/625 af 15. marts 2017 om offentlig kontrol, herunder seendring af forordning
(EF) nr. 1107/2009.

9 Lovbekendtgorelse nr. 115 af 26. januar 2017 om kemikalier.
9 Bekendtgerelse nr. 815 af 18. juni 2018 om beksempelsesmidler.

9% Dette er omtalt i Rigsrevisionens beretning side 51, pkt. 116.
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riet undersege muligheder for at indhente oplysninger fra et EU-baseret system. Det fremgéar af lovforsla-
get, at erhvervet forudgaende skal orienteres, og at virksomhederne ogsa skal geres opmeerksomme pa

myndighedernes adgang til samkering, inden kontrollen iveerksaettes.

4.10.3.2 Bemcerkninger til proceduren om udveksling af data

Miljestyrelsens procedure for udveksling af data mellem Miljestyrelsen og Skattestyrelsen omfatter kon-
krete overtraedelsessager om udenlandske plantebeskyttelsesmidler. Proceduren skal sikre, at Miljosty-
relsen orienterer Skattestyrelsen, og at Skattestyrelsen informerer Miljostyrelsen om information, som
er relevant for Miljestyrelsen. Miljostyrelsen indhenter yderligere information fra Skattestyrelsen, hvis

det vurderes relevant 1 den konkrete sag.

Miljestyrelsens procedure for udveksling af data omfatter ogsa udveksling af en liste over afgiftsregistre-
rede virksomheder. Proceduren sikrer, at Miljostyrelsen hvert ar far denne liste, som danner grundlag

for kontrollen af bekeempelsesmidler.

Det fremgéar af proceduren, at der for nerverende ikke findes et bedre grundlag for at gennemfore kon-
trollen af importerer af pesticider. Der er som oplyst 1 Miljg-og Fedevareministeriets notat af 25. april
2019 til Rigsrevisionen ikke etableret en procedure eller en teknisk lesning, der muligger den samkoring

af oplysninger 1 Miljgstyrelsen og Skattestyrelsen, som var formalet med sprojtejournallovens § 3 a.

Det fremgar af Miljestyrelsens oversigt over forelgbige tiltag af 18. februar 2020, at der er et lgbende
samarbejde med SKAT 1 kontrolgruppen under pesticidstrategi om muligheder for datasamkering. Som
anfort 1 afsnit 4.9.3, er der ikke udarbejdet en plan, der vil muliggere samkoring af data. Miljestyrelsen

oplyser, at IT-losningerne ikke gor dette muligt.

Miljestyrelsen har oplyst, at der er et lesbende samarbejde med SKAT 1 kontrolgruppen under pesticid-

strategi om muligheder for datasamkering. Der er ikke etableret digital samkering.

5. ORIENTERING AF FOLKETINGET

5.1 Rigsrevisionens beretning

I beretningens afsnit 3.3, side 46, pkt. 96-97, behandles ministeriets orientering af EU om dispensationer,
jf. afsnit 4.6.1. Det fremgar, at ministeriet den 12. marts 2018 oplyste til Folketingets Milje-og Fadevare-
udvalg som svar pa spergsmal 533, at Miljgstyrelsen har notificeret EU-Kommissionen om de danske

dispensationer. Rigsrevisionens gennemgang viste imidlertid, at ministeriet i 8 tilfeelde i perioden 2011-
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2015 har givet dispensation uden at underrette EU-Kommissionen. Ministeriet har 1 2019 underrettet

kommaissionen om disse dispensationer.

Det indgar 1 kommissoriet, at vi skal vurdere, om der i perioden 2011-2018 i ovrigt er sket en korrekt

orientering af Folketinget om dispensationer.

5.2 Orientering af Folketinget om dispensationer

52.1 To ministersager

Fra Miljo- og Fadevareministeriet har vi modtaget to ministersager fra 2010-2011.

I den forste sag indstillede Miljestyrelsen den 13. december 2010 til ministeren at give bemyndigelse til
Miljestyrelsen til at give dispensation til import, salg, anvendelse og opbevaring af plantebeskyttelses-
midler med aktivstofferne Asulam, Captan, Carfentraxon og Flurprimidol pa vilkar, som skulle fastsaet-
tes af Miljestyrelsen. Det fremgik, at Landbrug & Fadevarer (Asulam), Gron Plantebeskyttelse ApS (Cap-
tan og Flurprimidol) og Videncentret for Landbrug (Carfentrazon) havde indgivet ansegninger om dispen-
sation til de fire plantebeskyttelsesmidler 1 2011. Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet, Aarhus Univer-
sitet, havde for alle ansegninger vurderet, at der ikke fandtes godkendte alternativer pa det danske mar-
ked. Captan og Carfentrazon var optaget pa bilag 1 til plantebeskyttelsesdirektivet??, mens Asulam og
Flurprimidol var under vurdering 1 EU. Der var tidligere givet dispensation til alle 4 plantebeskyttelses-
midler. Miljgstyrelsen henviste til hjemlen til dispensation i artikel 8, stk. 4, 1 plantebeskyttelsesdirekti-
vet9 og anforte, at der skal ske en afvejning af risici for sundhed og milje 1 forhold til de negative gkono-
miske konsekvenser, det vil have for gartneri- og landbrugserhvervet, hvis der ikke bliver givet dispen-
sation. Miljestyrelsen anforte, at ansegerne havde beskrevet, at det ville fa alvorlige konsekvenser for
erhvervet, hvis dispensation ikke blev givet. For eksempel havde Dansk Landbrug oplyst, at der 1 Dan-
mark blev dyrket 75 % af den samlede produktion af spinat avlsfre 1 verden, og Asulam var dengang det
eneste aktivstof, der effektivt kunne anvendes til ukrudtsbekaempelse. Ministeren gav den 20. december
2010 bemyndigelse til Miljostyrelsen til at give dispensation til de 4 plantebeskyttelsesmidler®®. Bemyn-
digelsen er omtalt nedenfor 1 afsnit 6.2.3 og afsnit 6.2.11.

97 Radets direktiv af 15. juli 1991 om markedsforing af plantebeskyttelsesmidler (91/414/EQF).

98 Artikel 8, stk. 4, var salydende: "Uanset artikel 4 kan en medlemsstat for en periode pa indtil 120 dage under ganske saerlige
omstendigheder tillade markedsforing af plantebeskyttelsesmidler, der ikke opfylder betingelserne i artikel 4, med henblik pa en
begraenset, kontrolleret anvendelse, hvis det skennes nedvendigt pa grund af en uforudsigelig fare, som truer planteproduktionen,
og som ikke kan hindres pa anden vis. I sa tilfzlde giver den pageseldende medlemsstat straks de ovrige medlemsstater og Kommis-
sionen meddelelse herom. Det besluttes straks efter fremgangsméaden i artikel 19, om og i sa fald pa hvilke betingelser de af med-
lemsstaten trufne foranstaltninger kan viderefores i en naermere fastsat periode, gentages eller opheeves.”

99 Bemyndigelsen blev givet i medfer af § 6 i lov om kemiske stoffer og produkter, jf. lovbekendtgerelse nr. 878 af 26. juni 2010.
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I den anden sag orienterede Miljestyrelsen den 24. november 2011 ministeren om, at Miljestyrelsen 1 den
naermeste fremtid ville meddele dispensation til brug af plantebeskyttelsesmidler med de ikke-godkendte
aktivstoffer Asulam, Flurprimidol, Captan, Deltamethrin og Carfentrazone. Formalene var henholdsvis
bekaempelse af ukrudt i spinat til freavl, veekstregulering af prydplanter, bekeempelse af frugttreekraeft
pa &eble- og paretreeer, skadedyrsbekeempelse 1 kornlagre og nedvisning af leggekartofler. Miljostyrelsen
ville derudover afsla dispensation til brug af midler med Difenacoum til bekeempelse af mus i skovkultu-
rer og Dimethoat til bekaempelse af stankelben 1 grees. Miljestyrelsen orienterede ministeren, da kompe-
tencen til at meddele dispensation fra den 14. juni 2011 med ikrafttreedelsen af pesticidforordningen var
overgaet fra ministeren til Miljestyrelsen. Miljgstyrelsen oplyste, at styrelsen ville fortsesette en restriktiv

praksis med at meddele midlertidig dispensation og forventede maksimalt 5-10 dispensationer arligt.
5.2.2 En samradssag
Fra Miljo- og Fadevareministeriet har vi modtaget en samradssag fra 2017.
Milje- og Fodevareudvalget stillede den 5. oktober 2017 folgende sporgsmalloo:
Spergsmal F
“Ministeren bedes redegore for de politiske retningslinjer for Miljostyrelsens faglige bedommelse

af ansegninger om dispensation til anvendelse af pesticider som ikke-godkendte, forbudte eller an-

vendelsesbegraensede 1 Danmark og EU.”

100 Der blev samtidig stillet et spergsmal H om godkendelse i EU af glysofat. Det sporgsmal er imidlertid ikke relevant for nervee-

rende undersogelse.
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Sporgsmal G
“"Hvad agter ministeren at foretage sig for at forhindre landbruget i at anvende pesticider, som EU
har forbudt, og hvad agter ministeren at gere for at begreense adgangen til dispensation, herunder

forleengelse af dispensationer?”

Samradet blev holdt den 15. november 2017.

Det fremgar af talepapiret til samradstalen, at der ikke var sket sendring i1 praksis for dispensationer,
siden den daverende miljgminister blev orienteret 1 december 2011. Der var 1 Danmark en restriktiv
godkendelsesordning, og erhvervet havde relativt fa aktivstoffer og pesticidmidler til radighed. I 2017
blev der givet 17 dispensationer til 15 forskellige anvendelser. Det var ganske fa sammenlignet med 577
godkendte midler. Det fremgéar, at dispensationerne 1 overvejende grad var givet til pesticidmidler med
godkendte aktivstofferl0l, og at der 1 de 3 seneste ar var givet dispensation til 2 ikke godkendte stoffer
(Asulam til freproduktion og Flurprimidol til prydplanter i vaeksthuse). Desuden var der givet dispensa-
tion til to neonikotinoider — ogséd kaldet "neonics", som er delvist forbudt i EU. Disse dispensationer var
givet pa grund af en konkret faglig vurdering af de specifikke danske anvendelser til bejdsning i en lav
dosering og kun til vinterraps. Det fremgar, at dispensationerne blev givet pa baggrund af faglige vurde-
ringer af alternativer fra Institut for Agroskologi, Aarhus Universitet, og af milje- og sundhedsmeessige

forhold fra Miljestyrelsen.

Det fremgar ogsa af talepapiret, at dispensationer kun blev givet, hvis Miljestyrelsen vurderede, at an-
vendelsen med de kreevede risikobegraensende foranstaltninger kunne ske sikkert. Milje-og Fodevaremi-
nisteriet har i forbindelsen med fremsendelsen af samradssagen til os gjort os opmaerksom pa, at der
dengang blev givet dispensation til Merpan med aktivstoffet Captan, og at vurderingen var, at anvendel-
sen var sikker, jf. afsnit 6.2.11. I forbindelse med Rigsrevisionens undersogelse blev det imidlertid afdaek-
ket, at anvendelsen af Merpan ikke var sikker, jf. beretningens pkt. 69, 74 og 88-95. Miljestyrelsen har 1
2019 givet afslag pa dispensation til pesticider med aktivstoffet Captan, da det ikke leengere vurderes

som sikkert.

I Miljostyrelsens notat til brug for samradet er der redegjort for pesticidforordningens artikel 53 og over-
gangen fra kemikalieloven (og pesticiddirektivet) til pesticidforordningen. Det fremgéar, at ministeren 1
2010 besluttede, at sager om dispensationer kun skulle forelaegges for ministeren, hvis der var tale om
principielle afgerelser. Det fremgar, at der i 2016 blev givet 16 dispensationer til 14 aktivstoffer og 14

anvendelser 1 2017192, Det fremgar desuden, at de fleste aktivstoffer var godkendt i andre EU-lande, men

101 Oplysningen stemmer overens med den medfelgende liste over dispensationer i 2017.

102 Qversigten indeholder de oplysninger om tilbagekaldelse af ansegning om godkendelse af middel med Captan, som er omtalt i
Rigsrevisionens beretning, side 42, pkt. 89, og side 44, boks 12.
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enten var de ikke ansegt i Danmark, eller de opfyldte ikke de danske krav til egentlig godkendelse. Tre
af stofferne (Asulam og to neonicotinoider) var helt eller delvist forbudte 1 EU, men Miljestyrelsen vur-
derede, at de konkrete anvendelser ikke udgjorde en risiko 1 Danmark. En medfelgende liste over dispen-
sationer 1 2017 omfatter dispensationer til 16 pesticidmidler. De helt eller delvist forbudte aktivstoffer
var Asulam, Clothianidin samt Thiamethoxam, der indgéar 1 dispensationerne til Asulox, Cruiser Raps og
Modesto FS 480 omtalt nedenfor i afsnit 6.2.3, 6.2.5 og 6.2.12. I Miljgstyrelsens notat af 13. november
2017 blev der redegjort yderligere for dispensationerne til stofferne, der var helt eller delvist forbudte i
EU. Listen over dispensationer fremgik ogsa af ministerens besvarelse den 8. september 2017 af sporgs-
mal nr. 1024 fra Milje- og Faedevareudvalget.

Der var udarbejdet taleberedskab nr. 1-18, der indeholdte oplysninger om 1) antal dispensationer de en-
kelte ar, 2) flere dispensationer til samme produkt eller afgrede, 3) dispensation til neonikotinoider i raps,
4) dispensation til Rimsulfuron i kartofler, 5) dispensation til CMR og hormonforstyrrende stoffer, 6)
tiltag for at undga dispensationer, 7) dispensation trods mangler i ansegningerne, 8) behandling af raps,
9) alternativer til Glyphosat, 10) undersogelse for kraeftfremkaldende stoffer, 11) WHO og EFSA, 12)
anvendelse i private haver, 13) anvendelse pa offentlige arealer, 14) anvendelse af Glyphosat 1 korn for
hest, 15) Glyphosat i fedevarer, 16) godkendelse af Glyphosat i EU, 17) Glyphosat og risiko for grundvand
og 18) forbudte og ikke godkendte stoffer.

I samradssagen indgar ogsa ministerens besvarelse af en raekke sporgsmal fra Milje- og Fedevareudval-

get. Vi har gennemgéet sporgsmal og svar, men her angiver vi alene spergetemaerne:

Ministeren svarede den 21. oktober 2017 pa spergsmal 1171 om procedurerne i forhold til at behandle

ansegninger om dispensation afhengig af godkendelsesstatus mv.

Ministeren svarede den 10. november 2017 pa sporgsmal nr. 1172 om arsagen til forbuds- eller anvendel-
sesbegraensninger i EU, om antallet af forleengede dispensationer, om arsagen til dispensation, om be-
streebelser pa at finde alternativer, om anvendelse af Glyphosat samt om CMR-egenskaber og hormon-

lignede egenskaber.

Ministeren svarede den 10. november 2017 pa sporgsmal nr. 1173 om afviste og endnu ikke afgjorte an-

segninger.

Ministeren svarede den 21. oktober 2017 pa sporgsmal nr. 1174 om ministerens forventning til modta-

gelse af dispensationsansegninger til hvilke pesticidmidler/aktivstoffer.
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Ministerens svarede den 21. oktober 2017 pa sporgsmal nr. 1175, om anvendelse af dispensationer alene
afhang af omfanget af ansegninger, eller om regeringen havde en strategi for at reducere behovet for

dispensationer.

Ministerens besvarede den 21. oktober 2017 pa spergsmal nr. 1176, om ministeren ville fremsende an-
segninger om dispensation. Ministeren svarede, at ansegningerne behandles af Miljostyrelsen, og at det

er en faglig vurdering, om betingelserne for at give dispensation er opfyldt, jf. afsnit 6 nedenfor.

Ministeren besvarede den 10. november 2017 sporgsmal nr. 106 om dispensation til et forbudt sprojte-
middel (Spotlight Plus) 1 kartoffelproduktionen.

Ministeren besvarede den 10. november 2017 spergsmal nr. 107 om ansegeren til Spotlight Plus. Dispen-

sationer til Spotlight Plus er omtalt nedenfor i afsnit 6.2.16.

5.2.3 Yderligere undersogelser

Ud over de to ministersager fra 2010 og 2011 og samradssagen fra 2017 har vi pa Folketingets hjemme-
side for perioden 2011-2018 undersegt yderligere oplysninger fra ministeren til Folketinget om dispensa-

tioner til anvendelse og markedsforing af pesticidmidler.

Vi har undersogt, om der i perioden har veeret stillet § 20 sporgsmal eller sporgsmal i forbindelse med

lovforslag til ministeren om dispensationer til pesticidmidler. Vi har fundet folgende sporgsmal:

Spergsmal nr. 1024 var en anmodning om fremsendelse af en fortegnelse over samtlige pesticidmidler,
som der var dispenseret til med oplysning om begrundelse, herunder skonomisk begrundelse. Ministeren
fremlagde den 8. september 2017 en fortegnelse over dispensationer givet 1 2017 med summariske oplys-
ninger om gkonomisk betydning. Oplysningerne stammer fra ansegningerne om dispensation og fremgar

1 et vist omfang ogsa af dispensationerne omtalt i afsnit 6.2.

Sporgsmal nr. 1025 omhandlede fremsendelse af forslag til godkendelse af dispensationer til udvalget,
for endelig godkendelse gives. Ministeren svarede den 7. september 2017, at det er en faglig vurdering,

om der skal gives dispensation, og at vurderingen bor foretages af Miljestyrelsen.

Spergsmal nr. 156 omhandlede dispensationspraksis i andre lande. Ministeren oplyste 1 sit svar af 12.
december 2017 om antallet af dispensationer i 2017 1 Sverige (14), Tyskland (43), Finland (10), England
(20) og Danmark (17).
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Sporgsmal nr. 250 omhandlede forbud mod salg af pesticider, jf. henvendelse af 5. december 2017 fra
Roskilde Kommune. Ministeren oplyste med henvisning til spergsmal nr. 1175, omtalt ovenfor, om prak-

sis for dispensationer.

Spergsmal nr. 532 omhandlede vurderinger af risici for angreb af rapsjordlopper foretaget i forbindelse
med dispensationer til neonicotinoider i 2015, 2016 og 2017. Ministeren svarede den 9. april 2018 pa
grundlag af oplysninger fra Miljostyrelsen, at dispensationerne var givet i foraret de pagaldende ar, og
at man pa det tidspunkt ikke havde haft kendskab til den konkrete risiko for angreb. Det var ved at blive
undersogt, om det ville veere muligt at stille krav om monitering eller varsling i foraret som betingelse
for en dispensation til bejdsning af vinterraps. Der henvises til omtalen af dispensationerne i afsnit 6.2.5
0g 6.2.12.

Spergsmal nr. 534 omhandlede erfaringer fra Sverige som folge af, at man i1 Sverige ikke havde givet
tilladelse til at bejdse fro af vinterraps med neonicotinoider. Ministeren svarede den 9. april 2018 pa
grundlag af oplysninger fra Jordbrugsverket i Sverige, at man ikke havde undersoegt, om forbuddet mod
bejdsning med neonikotinoider havde pavirket udbyttet i vinterraps, men der var generelt observeret

storre forekomster af rapsjordlopper i de senere ar efter forbuddet.

Spergsmal nr. 550 omhandlede kriterierne for vurderingen af neonikotinoider, som er farlige for bier.
Ministeren svarede den 17. april 2018 med henvisning til svaret pa spergsmal nr. 1015, at der anvendes

samme Kkriterier som for andre dispensationer.

Sporgsmal nr. 551 efterspurgte oplysninger om andre lande, der gav dispensationer til neonikotinoider.
Ministeren svarede den 17. april 2018 pa grundlag af oplysninger fra Miljestyrelsen, at dispensationer

til neonikotinoider gives i en raekke andre EU-lande.

Sporgsmal nr. 552 efterspurgte en vurdering af, om der kan stilles krav om, at anvendelse af neonikoti-
noider alene kan ske efter dispensation mod detektion af jordlopper. Ministeren svarede den 17. april
2020 med henvisning til svaret pa spergsmal 552, at Miljestyrelsen var ved at undersege, om det ville
veere muligt at stille krav om monitering/varsling i foraret som betingelse for en dispensation til bejdsning

af vinterraps.

Spergsmal nr. 653 angik muligheden for fortsat at dispensere til tre neonikotinoider til bejdsning af raps-

fro 1 tilfselde af vedtagelse af Kommissionens forslagl% om @ndring af godkendelsesbetingelserne for de

103 Kommissionen vedtog den 29. maj 2018 gennemforelsesforordning nr. 2018/783, 2018/784 og 2018/785 om eendring af forordning
nr. 540/2011 for s vidt angar aktivstofferne imidacloprid, clothianidin og thiamethoxam. Andringerne indeholdt et forbud mod
markedsforing og anvendelse af behandlet fro og resulterende afgroder i veeksthuse.
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tre neonikotinoider i gennemforelsesforordning nr. 540/2011. Ministeren svarede den 25. april 2018, at

der fortsat kunne gives dispensation, hvis der kunne pavises sikker anvendelse.

Der blev den 23. marts 2018 fremsat forslag nr. B 134 til folketingsbeslutning om indferelse af forbud
mod brug af neonikotinoider, og 1 den forbindelse blev der stillet spergsmal nr. 1-11 til ministeren om
dispensationspraksis vedrerende brug af neonikotinoider ved dyrkning af raps, kartofler og andre afgro-
der. Ministerens besvarelse af spergsmalene den 7. juni 2018 omfatter oplysninger fra Miljestyrelsen om
afslag pa dispensation i 2018 og om de faglige vurderinger fra Agrogkologi, Aarhus Universitet, om behov
for bekeempelse. Miljo- og Fadevareudvalget afgav den 5. september 2018 beretning over forslaget.

Spergsmal nr. 970 omhandlede dispensation til brug af neonikotinoider. Ministeren svarede den 25. sep-
tember 2018, at Miljestyrelsen havde oplyst, at der 1 2018 ikke var givet dispensation til brug af clothia-
nidin, imidacloprid og thiamethoxam, da det vurderedes, at der ikke var en risiko for pyrethroidresistens

1 jordlopper.

Sporgsmal nr. 275 af 4. december 2018 opfordrede ministeren til at kommentere en henvendelse fra Ran-
ders Kommune om stop for brug af pesticider. Ministeren oplyste om EU-forbud mod udenders anvendelse
af neonikotinoider i hele EU og om tilbagekaldelse af godkendelser. Vedrerende dispensationer til uden-

ders brug af neonikotinoider henvistes til svaret pa spergsmal 970 fra Milje- og Fedevareudvalget.

5.3 Vores bemarkninger

5.3.1 Regler om ministeransvar

Vi har ved undersogelsen lagt til grund, at spergsmalet om korrekt orientering af Folketinget skal vur-

deres 1 forhold til reglerne om ministres ansvar for at give korrekte oplysninger til Folketinget.

I ministeransvarlighedsloven!% er der fastsat regler om det retlige ansvar for ministres embedsforelse.
Ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, indeholder en bestemmelse om, at en minister straffes, hvis han
forseetligt eller af grov uagtsomhed giver Folketinget urigtige eller vildledende oplysninger eller under
Folketingets behandling af en sag fortier oplysninger, der er af veesentlig betydning for tingets bedem-
melse af sagen. En minister er ifolge § 3, nr. 3, ogsa ansvarlig for en underordnets handling i form af
urigtige oplysninger, hvis ministeren ikke 1 rimeligt omfang har fort tilsyn og fastsat instrukser, og det

ma anses for forsaetligt eller groft uagtsomt.

104 Lov nr. 117 af 15. april 1964 om ministres ansvarlighed som sendret ved lov nr. 433 af 31. maj 2000.
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Efter ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, er det retlige udgangspunkt, at en minister ikke er under-
lagt pligt til at afgive oplysninger til Folketinget. Valger ministeren at afgive oplysninger, folger det af
bestemmelsen, at oplysningerne skal vaere rigtige og fyldestgerende. Bestemmelsen indeholder ogsé en
positiv oplysningspligt, derved at ministeren ikke under Folketingets behandling af en sag ma fortie op-
lysninger, der er af vaesentlig betydning for tingets bedommelse af sagen. Den preaecise reekkevidde af
ministerens sandhedspligt efter § 5, stk. 2, er forbundet med usikkerhed, og afgerelsen af, om der er tale

om en urigtig eller vildledende oplysning eller fortielse, afhaenger af en konkret bedemmelse?05.

Ministerens ansvar for at give korrekte oplysninger til Folketinget er bl.a. relevant i forbindelse med
sporgsmal fra Folketingets udvalg, jf. §8, stk. 6, 1 Folketingets forretningsorden, og det er relevant 1

forbindelse med § 20 sporgsmal fra et medlem af Folketinget.

5.3.2 Bemcerkninger til orientering af Folketinget

Som anfert i afsnit 5.1, jf. afsnit 4.6, viste Rigsrevisionens undersegelse, at Miljgstyrelsen ikke i alle
tilfeelde havde underrettet Kommissionen om dispensationer, og oplysningen herom til Folketinget var
ikke korrekt.

Som refereret 1 afsnit 5.2.2, oplyste ministeren til Folketinget pa grundlag af oplysninger fra Miljestyrel-
sen, at dispensationer alene var givet, hvor der var sikker anvendelse. Det blev imidlertid under Rigsre-
visionens undersogelse afdekket, at viden om aktivstoffet Captans nedbrydningsprodukter ikke var ind-
draget 1 vurderingen af Merpan, og ministeriet var herefter enig i, at der ikke burde veere givet dispen-

sation til Merpan. Der er ikke givet dispensation til Merpan med aktivstoffet Captan i1 2019.

Vi har derudover gennemgaet ministersager, samradssag og spergsmal/svar pa Folketingets hjemmeside
om dispensationer til pesticidmidler. Vi har gennemgaet alle svar, og vi har ikke deri fundet ukorrekte
oplysninger. Vi har derfor ikke grundlag for at mene, at der 1 2011-2018 er sket en ukorrekt orientering

af Folketinget om dispensationer ud over det i afsnit 5.1 anforte.

105 Der henvises til Jens Peter Christensen, Ministeransvar, 1997, navnlig side 359 ff.

106 Forretningsorden nr. 9444 af 23. maj 2019 for Folketinget.

Side 113 /124



Kammeradvokaten 10. AUGUST 2020

4009862 MOL

6. MEDDELELSE AF DISPENSATION

6.1 Rigsrevisionens beretning

Det fremgar af beretningen, afsnit 3, side 30-31, at ministeriet har givet 115 dispensationer til 32 forskel-
lige pesticidmidler 1 perioden 14. juni 2011 — 31. december 2018. Rigsrevisionens undersoggelse har om-
fattet 18 ud af de 32 pesticidmidler, og der er i perioden givet 67 dispensationer til disse 18 pesticidmidler.
Det fremgar af bilag 1 til beretningen, hvilke 18 pesticidmidler, der er udvalgt, og i hvilke ar, der er givet
dispensation til de 18 pesticidmidler. Det er tillige vist i tabel 2, side 31, 1 hvilke ar, der er dispenseret til
de 18 pesticidmidler. Det fremgar, at Miljostyrelsen har dispenseret til 14 pesticidmidler i flere ar i treek,
heraf har 5 pesticidmidler modtaget dispensationer i 6 eller 8 ar i traek. 5 pesticidmidler har modtaget

dispensationer i et enkelt ar.

Det indgar 1 kommissoriet, at vi skal undersoge, om det er ministeren/departementet eller Miljostyrelsen,
der har truffet afgorelse om dispensationer, og om Miljgstyrelsen 1 denne forbindelse har handlet pa in-

struktion fra ministeren/departementet.

6.2 Dispensationerne

6.2.1 Acrobat Plus

Miljestyrelsen gav den 6. juni 2017 og den 30. maj 2018 tidsbegrensede dispensationer til Gartnerirad-
givningen A/S til anvendelse af Acrobat Plus til bekaempelse af logskimmel. Institut for Agroekologi, Aar-
hus Universitet, havde i begge ar forudgdende anbefalet dispensation grundet manglende effektive alter-
nativer. Dispensationerne blev givet med hjemmel 1 pesticidforordningens artikel 53. Dispensation til
anvendelse forudsaetter, at der ogsa gives dispensation til producenten til markedsforing af pesticidmid-
let. Miljostyrelsen gav den 6. juni 2017 og pa ny den 30. maj 2018 tidsbegraenset dispensation til BASF
A/S til markedsforing af Acrobat Plus.

6.2.2 Agros Rimsulfuron

Miljestyrelsen gav den 20. februar 2015 tidsbegraenset dispensation til SEGES til anvendelse af Agros
Rimsulfuron til ukrudtsbeksempelse 1 kartofler. Institut for Agrogkologi, Aarhus Universitet, havde for-
udgaende vurderet, at der fortsat var behov for at anvende midler med Rimsulfuron, idet der ikke fandtes
godkendte alternativer. Dispensationen blev givet med hjemmel 1 pesticidforordningens artikel 53. Mil-
jostyrelsen gav den 3. marts 2015 tidsbegraenset dispensation til Agros ApS til markedsforing af Agros

Rimsulfuron.
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6.2.3 Asulox

Miljestyrelsen gav den 28. januar 2011 tidsbegraenset (90 dage) dispensation til Landbrug og Fedevarer
til anvendelse af Asulox og Formule 1 til ukrudtsbekeempelse 1 spinatfre. Dispensationen blev givet med
hjemmel i pesticiddirektivets artikel 8, stk. 4197, Det Jordbrugsvidenskabelige Institut, Aarhus Universi-
tet, havde forudgdende vurderet, at der fortsat ikke fandtes godkendte alternativer til aktivstoffet Asu-
lam. Det fremgar, at ansegningen havde veeret forelagt miljgministeren, som den 20. december 2010
havde bemyndiget Miljostyrelsen til at meddele dispensation. Bemyndigelsen er omtalt ovenfor 1 afsnit
5.2.1. Det fremgar, at der samtidig blev givet tidsbegrenset tilladelse til import og salg til United
Phosphorus.

Miljestyrelsen gav den 29. juni 2011, den 12. december 2011, den 11. februar 2013, den 1. februar 2014,
den 23. februar 2015, den 26. januar 2016, den 8. marts 2017 og den 19. februar 2018 tidsbegraensede
dispensationer til Landbrug og Fadevarer til anvendelse af Asulox og Formule 1 til ukrudtsbeksempelse i
spinatfre. Dispensationerne blev givet til foreningen Landbrug & Fedevarer og fra 2017 til foreningen og
erhvervet. Der var hvert ar indhentet forudgdende udtalelse fra Det Nationale Center for Jordbrug og
Fodevarer/Institut for Agroskologi, Aarhus Universitet, der vurderede, at der fortsat ikke fandtes god-
kendte alternativer. Der blev samtidig eller kort tid efter givet tidsbegrensede dispensationer til mar-
kedsforing til United Phosphorus Limited/UPL Europe Limited. Dispensationerne blev givet med hjem-

mel i pesticidforordningens artikel 53.
6.2.4 Biscaya
Miljestyrelsen gav den 24. maj 2011 tidsubegresenset dispensation til Videncentret for Landbrug til an-

vendelse af Biscaya til beksempelse af glimmerbgsser i omsaede rapsmarker. Dispensationen blev givet

med hjemmel 1 bekeempelsesmiddelbekendtgerelsens § 65109,

107 Radets direktiv af 15. juli 1991 om markedsforing af plantebeskyttelsesmidler (91/414/EQF) artikel 8, stk. 4, var salydende:
”Uanset artikel 4 kan en medlemsstat for en periode pa indtil 120 dage under ganske saerlige omstaendigheder tillade markedsfering
af plantebeskyttelsesmidler, der ikke opfylder betingelserne i artikel 4, med henblik pa en begraenset, kontrolleret anvendelse, hvis
det skennes nedvendigt pa grund af en uforudsigelig fare, som truer planteproduktionen, og som ikke kan hindres pa anden vis. I
sa tilfeelde giver den pageseldende medlemsstat straks de ovrige medlemsstater og Kommissionen meddelelse herom. Det besluttes
straks efter fremgangsmaden i artikel 19, om og i sa fald pa hvilke betingelser de af medlemsstaten trufne foranstaltninger kan
viderefores i en naermere fastsat periode, gentages eller opheeves.”

108 Der henvistes til kemikalielovens § 6, jf. lovbekendtgorelse nr. 878 af 26. juni 2010. Det fremgik af § 6, at ministeren kunne
bestemme, at neermere angivne kemiske stoffer og produkter delvist skulle vaere undtaget fra lovens bestemmelser, ligesom mini-
steren i seerlige tilfaelde kunne tillade, at loven blev fraveget.

109 Bekendtgorelse nr. 242 af 18. marts 2011 om bekeempelsesmidler.
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Miljestyrelsen gav den 29. juni 2011 tidsbegrenset dispensation til Gren Plantebeskyttelse ApS til an-
vendelse af Biscaya til bekeempelse af bladhvepse 1 solbeer pa Edelgave Gods. Det Jordbrugsvidenskabe-
lige Fakultet, Aarhus Universitet (DJF), havde forudgaende vurderet, at Biscaya er et effektivt middel
til formalet. Der fandtes et alternativt middel, men det var langt mindre effektivt. Dispensationen blev

givet med hjemmel 1 pesticidforordningens artikel 53.

Miljestyrelsen gav den 12. juni 2012 tidsbegraenset dispensation til Thomas Beck til anvendelse af Bis-
caya til beksempelse af viklerlarver i solbser pa Thomas Becks plantage. Nationalt Center for Fodevarer
og Jordbrug (DCA) havde forudgdende vurderet, at der ikke fandtes alternativer i Danmark. Dispensati-

onen blev givet med hjemmel i pesticidforordningens artikel 53.

6.2.5 Cruiser RAPS

Miljestyrelsen gav den 15. april 2015110 tidsbegraenset dispensation (1. maj - 31. august 2015) til SEGES
og erhvervet til anvendelse af Cruiser Raps til bejdsning af vinterraps mod rapsjordlopper samt til saning
af bejdsede rapsfre. Institut for Agrogkologi, Aarhus Universitet, havde forudgdende vurderet, at der ikke
var godkendte alternativer til bejdsning af rapsfre mod rapsjordlopper, men sprgjtning med pyrethroider
om efteraret var et godkendt alternativ. Miljestyrelsen vurderede, at det var ngdvendigt at dispensere til
bejdsning af vinterraps med Cruiser Raps, og at den samlede belastning ville veere mindre ved bejdsning
end ved sprojtning med pyrethroider. Miljostyrelsen gav samtidig den 15. april 2015 tidsbegraenset di-
spensation til Syngenta Nordics A/S til markedsforing af Cruiser Raps til samme formal. Dispensatio-

nerne blev givet med hjemmel i pesticidforordningens artikel 53.

Miljostyrelsen gav den 12. april 2016 og den 19. maj 2017 tidsbegreensede dispensationer til Syngenta
Nordics A/S til markedsforing af Cruiser Paps til bejdsning af vinterraps mod rapsjordlopper. Institut for
Agrogkologi, Aarhus Universitet, havde forudgaende i begge ar vurderet som anfert i afsnittet ovenfor,
og Miljgstyrelsen vurderede ligeledes som anfort ovenfor, at det var nedvendigt at dispensere. Dispensa-
tionen blev givet med hjemmel i pesticidforordningens artikel 53. Det fremgar af dispensationerne, at
Miljestyrelsen samtidig gav SEGES og erhvervet tidsbegraenset dispensation til anvendelse af Cruiser

Raps til formalet.
6.2.6 Datrua
Miljestyrelsen gav den 14. maj 2013 Videncentret for Landbrug og erhvervet tidsbegraenset dispensation

til anvendelse af Datrua til bekeempelse af kamille 1 persille og korvel til freproduktion. Nationalt Center

for Fadevarer og Jordbrug (DCA) havde forudgdende vurderet, at der ikke fandtes godkendte midler til

110 Perioden for dispensationen blev 1 afgerelse af 28. august 2015 sendret til 1. juni — 15. september 2015.
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anvendelse mod kamille 1 persille og kervel til froproduktion. Miljestyrelsen gav samtidig den 14. maj
2013 United Phosphorus Ltd. tidsbegraenset dispensation til markedsforing af Datrua til samme formal.

Dispensationerne blev givet med hjemmel i pesticidforordningens artikel 53.

6.2.7 Deter FS 250

Miljestyrelsen gav den 24. juli 2015 tidsbegraenset dispensation til SEGES og erhvervet til anvendelse af
Deter til bejdsning af vinterhvede og vinterbyg mod bladlus. Institut for Agroekologi, Aarhus Universitet,
havde forinden vurderet, at der ikke var godkendte alternativer til bejdsning af vinterhvede og vinterbyg,
men sprojtning med pyrethroider eller med midler med flonicamid var godkendte alternativer om efter-
aret. Endvidere var der godkendte midler med pirimicarb til bekseempelse af bladlus om foraret!'l. Miljo-
styrelsen vurderede, at det for at mindske risikoen for resistensudvikling var nedvendigt at dispensere
til anvendelse af Deter til bejdsning af vinterhvede og vinterbyg samt tilladelse til sdning i risikoomrader.
Miljestyrelsen vurderede, at den samlede belastning ville veere mindre ved dispensation end ved sprajt-
ning med pyrethroider. Miljostyrelsen gav samtidig den 24. juli 2015 Bayer A/S tidsbegreenset dispensa-
tion til markedsforing af Deter til samme forméal. Dispensationerne blev givet med hjemmel i pesticidfor-

ordningens artikel 53.

6.2.8 Formule 1

Miljestyrelsen gav den 28. januar 2011, den 29. juni 2011, den 12. december 2011 og den 11. februar 2013
tidsbegrensede dispensationer til Landbrug & Fedevarer til anvendelse af Formule 1 til ukrudtsbekem-
pelse 1 spinat til freavl. Dispensationerne er beskrevet ovenfor i afsnit 6.2.3. Miljestyrelsen gav den 14.

februar 2013 tidsbegraenset dispensation til AgriChamp BV til markedsfering af Formule 1.

6.2.9 Gozai

Miljestyrelsen gav den 18. juli 2018 tidsbegraenset dispensation til SEGES og erhvervet til anvendelse af
Gozai til nedvisning af leeggekartofler. Institut for Agroskologi, Aarhus Universitet, havde forudgaende
vurderet, at der ikke fandtes alternative godkendte herbicider 1 Danmark til nedvisning eller mekaniske
metoder, som pa tilfredsstillende made kunne nedvisne laeggekartofler. Miljestyrelsen gav samme dag
tidsbegrenset dispensation til Nordisk Alkali til markedsforing af Gozai til samme formal. Dispensatio-

nerne blev givet med hjemmel 1 pesticidforordningens artikel 53.

111 AGRO anforte i udtalelsen af 13. juli 2015 tillige: "Da aktivstoffet i Deter har en anden virkningsmekanisme end de til sprejtning
godkendte midler mod bladlus, ma det konkluderes, at bejdsningen vil give en mulighed for effektiv bekeempelse af bladlus om
efteraret og dermed minimere risikoen for angreb af havreredsot, uden at dette medferer oget risiko for at bladlus udvikler resistens
mod de fa aktivstoffer, der er godkendt til bekeempelse af bladlus i korn ved sprejtning.”
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6.2.10 Kerb 400 SC

Miljestyrelsen gav den 6. juli 2012 tidsbegrenset dispensation til Landbrug & Fedevarer!!? til anvendelse
af Kerb 400 SC til bekeempelse af ukrudt i raps. Det Nationale Center for Faedevarer og Jordbrug, Aarhus
Universitet, havde forudgdende 1 2012 vurderet, at der fortsat ikke fandtes godkendte alternativer til
Kerb 400 SC. Dispensationen blev givet med hjemmel 1 pesticidforordningens artikel 53.

Miljestyrelsen gav den 18. juli 2013, den 25. juli 2014, den 22. juni 2015, den 2. august 2016 og den 21.
august 2017 tidsbegrensede dispensationer til Videncentret for Landbrug/SEGES P/S til anvendelse af
Kerb 400 SC til bekaempelse af ukrudt i raps. Nationalt Center for Fedevarer og Jordbrug/Institut for
Agrogkologi, Aarhus Universitet, havde forudgdende i hvert ar vurderet, at der fortsat ikke fandtes god-
kendte alternativer til Kerb 400 SC pa arealer, hvor der er konstateret resistens mod ukrudtsmidler med
en anden virkningsmekanisme end Kerb. Dispensationerne blev givet med hjemmel i pesticidforordnin-

gens artikel 53.

6.2.11 Merpan 80 WG

Miljestyrelsen gav den 13. april 2011 tidsbegraenset dispensation til Gren Plantebeskyttelse ApS til Mer-
pan 80 WG mod frugttraeekraeft i &eble- og paeretraer. Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet, Aarhus Uni-
versitet, havde forudgaende i 2010 vurderet, at der fortsat ikke fandtes godkendte alternativer til Mer-
pan. Det fremgar, at ansegningen havde veeret forelagt for miljeministeren, der den 20. december 2010
havde bemyndiget Miljostyrelsen til at meddele dispensation!13. Bemyndigelsen er omtalt ovenfor 1 afsnit

5.2.1. Det fremgar, at der samtidig blev givet tidsbegraenset tilladelse til import og salg til Nordisk Akali.

Miljestyrelsen gav den 29. juni 2011, den 20. april 2012 og den 3. april 2013 tidsbegrensede dispensati-
oner til Gron Plantebeskyttelse ApS til Merpan 80 WG mod frugttreekreeft 1 &ble- og peeretraeer. Natio-
nalt Center for Fodevarer og Jordbrug (DCA) havde forudgaende i hvert ar vurderet, at der fortsat ikke
fandtes godkendte alternativer til Merpan 80 WG. Der blev samtidig eller fa dage efter givet tidsbegraen-
set dispensation til import og salg til Nordisk Akali. Dispensationerne blev givet med hjemmel 1 pesticid-

forordningens artikel 53.

112 Det fremgar af dispensationen og de efterfolgende dispensationer, at Landbrug & Fedevarer og siden Videncentret for Landbrug
skal sikre, at landmandene far besked om dispensationen.

113 Der henvistes til kemikalielovens § 6, jf. lovbekendtgorelse nr. 878 af 26. juni 2010. Det fremgik af § 6, at ministeren kunne
bestemme, at neermere angivne kemiske stoffer og produkter delvist skulle vaere undtaget fra lovens bestemmelser, ligesom mini-
steren i seerlige tilfaelde kunne tillade, at loven blev fraveget.
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Miljestyrelsen gav den 25. marts 2014 tidsbegraenset dispensation til Nordisk Alkali til markedsfering til
bekaempelse af frugttreekraeft 1 aeble- og paeretraeer. Institut for Agrogkologi, Aarhus Universitet, havde
forudgaende 1 2014 vurderet, at der ikke var alternative metoder til behandling af frugttreekraeft. Dispen-
sationen blev givet med hjemmel i pesticidforordningens artikel 53. Det fremgar af dispensationen, at
Miljostyrelsen samtidig gav Gren Plantebeskyttelse ApS og erhvervet tidsbegrenset dispensation til an-
vendelse af Merpan til formalet.

Miljestyrelsen gav den 5. marts 2015 og den 14. marts 2016 tidsbegraensede dispensationer til Gron Plan-
tebeskyttelse ApS og erhvervet til anvendelse af Merpan 80 WG til bekaempelse af frugttreekraeft i seble-
og paeretreeer. Institut for Agrogkologi, Aarhus Universitet, havde forudgaende 1 2015 og 1 2016 vurderet,
at der ikke kendtes alternative metoder til behandling af frugttraekreaeft. Miljostyrelsen gav samme dag i
begge ar tidsbegreensede dispensationer til Nordisk Alkali til markedsforing til samme formal. Dispen-

sationerne blev givet med hjemmel i pesticidforordningens artikel 53.

Miljestyrelsen gav den 25. marts 2017 tidsbegreenset dispensation til Nordisk Alkali til markedsforing af
Merpan 80 WG til beksempelse af frugttreeskraeft i &eble- og paeretraeer. Institut for Agroskologi, Aarhus
Universitet, havde forudgaende i 2017 vurderet, at der ikke var alternative metoder til behandling af
frugttreekraeft. Dispensationen blev givet med hjemmel i pesticidforordningens artikel 53. Det fremgar af
dispensationen, at Miljostyrelsen samtidig gav Gartneriradgivningen og erhvervet tidsbegreenset dispen-

sation til anvendelse af Merpan til formalet.

Miljestyrelsen gav den 4. maj 2018 tidsbegraenset dispensation til Gartneriradgivningen A/S og erhvervet
til anvendelse af Merpan 80 WG til bekeempelse af frugttreekraeft 1 seble og peeretraeer. Institut for Agro-
okologi, Aarhus Universitet, havde forudgaende i 2018 vurderet, at der ikke var alternative metoder til
behandling af frugttraekraeft. Miljostyrelsen gav samme dag tidsbegraenset dispensation til Nordisk Al-
kali til markedsforing til samme formal. Dispensationerne blev givet med hjemmel i pesticidforordnin-

gens artikel 53.

Miljostyrelsen gav den 5. juli 2013, den 6. marts 2014, den 3. marts 2015 og den 14. marts 2016 tidsbe-
graensede dispensationer til Gren Plantebeskyttelse ApS og erhvervet til Merpan 80 WG til anvendelse
mod @edelgrankreeft 1 eedelgrankulturer. Nationalt Center for Fedevarer og Jordbrug (DCA)/Institut for
Agrogkologi, Aarhus Universitet, havde forudgaende i hvert ar vurderet, at der ikke kendtes alternative
metoder til behandling af sdelgrankraeft. Miljostyrelsen gav hvert ar samme dag som dispensationerne
til anvendelse eller fa dage derefter tidsbegreensede dispensationer til Nordisk Alkali til markedsfering

til samme formal. Dispensationerne blev givet med hjemmel i pesticidforordningens artikel 53.

Miljestyrelsen gav den 16. marts 2017 tidsbegrenset dispensation til Gartneriradgivningen A/S og er-
hvervet til anvendelse af Merpan 80 WG mod sedelgrankreeft 1 sedelgrankulturer. Institut for Agroskologi,
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Aarhus Universitet, havde forudgaende i 2017 vurderet, at der ikke kendtes alternative metoder til be-
handling af sedelgrankreeft. Miljostyrelsen gav samme dag tidsbegraenset dispensation til Nordisk Alkali
til markedsforing til samme forméal. Dispensationerne blev givet med hjemmel 1 pesticidforordningens
artikel 53.

Dispensation til Merpan er yderligere omtalt 1 afsnit 4.2 og 4.3.

6.2.12 Modesto 480 FS

Miljestyrelsen gav den 17. april 2015114, den 15. april 2016 og den 18. maj 2017 midlertidige dispensati-
oner til SEGES og erhvervet til anvendelse af Modesto 480 FS til bejdsning af vinterraps mod rapsjord-
lopper samt saning af rapsfre. Institut for Agroskologi, Aarhus Universitet, havde hvert ar forudgiende
vurderet, at der ikke var godkendte alternativer til bejdsning af rapsfre mod rapsjordlopper, men sprojt-
ning med pyrethroider om efteraret var et godkendt alternativ. Miljestyrelsen vurderede, at det var ned-
vendigt at give dispensation for at mindske risikoen for resistensudvikling, og at den samlede belastning
ville vaere mindre ved bejdsning end ved sprejtning med pyrethroider. Miljostyrelsen gav hvert ar samme
dag som dispensationerne til anvendelse tidsbegraensede dispensationer til markedsfering til Bayer A/S

til samme formal. Dispensationerne blev givet med hjemmel i pesticidforordningens artikel 53.

6.2.13 Opera

Miljestyrelsen gav den 12. august 2011, den 29. juni 2012 og den 3. juni 2013 midlertidige dispensatio-
ner!15 til Videncentret for Landbrug (og i1 2013 tillige erhvervet) til anvendelse af Opera mod svampesyg-
domme i majs. Nationalt Center for Fadevarer og Jordbrug (DCA) vurderede forud for dispensationen 1
2013116, at der ikke fandtes alternative midler til bekeempelse af sygdomme 1 majs. Dispensationerne

blevet givet med hjemmel i1 pesticidforordningens artikel 53.
6.2.14 Pomoxon Extra
Miljestyrelsen gav den 5. maj 2017 og den 5. april 2018 tidsbegraensede dispensationer til GartneriRad-

givningen A/S og erhvervet til anvendelse af Pomoxon Extra som vakstreguleringsmiddel 1 sebler og pae-

rer. Institut for Agrookologi, Aarhus Universitet, havde forudgdende i 2017 vurderet, at der ikke var

114 Miljestyrelsen sendrede i afgerelse af 28. august 2015 perioden for dispensationen fra 1. maj — 31. august 2015 til 1. juni — 15.
september 2015.

115 Vi har ikke fundet dispensationer til producenten eller omtale af dispensationer til markedsforing. Det fremgar dog, at der er
sendt kopi til BASF A/S.

116 Men ikke 1 2011 og 2012.
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godkendte markedsferte alternativer til udtynding og mod frugtfald i seble- og paeretreeer, og i 2018 vur-
deret, at de godkendte alternativer havde sddanne begransninger, at der kunne gives dispensation til
anvendelse af Pomoxon Extra. For begge dispensationer gav Miljestyrelsen samtidigt Nufarm Deut-
schland GmbH dispensation til markedsfering af Pomoxon Extra til samme formal. Dispensationerne

blev givet med hjemmel 1 pesticidforordningens artikel 53.

Miljestyrelsen gav den 5. maj 2017 tidsbegraenset dispensation til GartneriRadgivningen A/S og erhver-
vet til anvendelse af Pomoxon Extra som veekstreguleringsmiddel i naletraeer. Institut for Agrogkologi,
Aarhus Universitet, havde forudgaende udtalt, at der fandtes et godkendt markedsfort alternativ, men
det godkendte middel gav misfarvning og misdannelser, og AGRO anbefalede derfor, at der blev givet
dispensation til Pomoxon Extra. Samtidig gav Miljgstyrelsen Nufarm Deutschland GmbH dispensation
til markedsforing af Pomoxon Extra til samme formal. Dispensationerne blev givet med hjemmel i pesti-

cidforordningens artikel 53.

Miljestyrelsen gav den 1. maj 2018 tidsbegraenset dispensation til Danske Juletreeer og erhvervet til an-
vendelse af Pomoxon Extra som veekstreguleringsmiddel i néletraeer i 2018. Institut for Agroekologi
havde forudgdende vurderet, at der fandtes to godkendte alternativer, der begge indeholdt ethephon. Det
ene produkt havde vist sig at give skader. Agro anbefalede derfor den ansegte dispensation. Samtidig gav
Miljestyrelsen Nufarm Deutschland GmbH dispensation til markedsfering af Pomoxon Extra til samme

formal. Dispensationerne blev givet med hjemmel 1 pesticidforordningens artikel 53.

6.2.15 Select 240 EC

Miljestyrelsen gav den 16. april 2016 midlertidig dispensation til Gren Plantebeskyttelse ApS samt den
17. februar 2017 og den 22. marts 2018 midlertidige dispensationer til Gartneriradgivningen A/S til
ukrudtsbekaempelse af enarig rapgraes ijordbeer, log, gulerod, pastinak, persillerod, knoldselleri, redbede,
havefrgkulturer og planteskolekulturer. Institut for Agroskologi, Aarhus Universitet, havde forudgdende
hvert ar vurderet, at der ikke var godkendte alternativer til ukrudtsbekeempelse af enarig rapgrees i
jordbeer, log, gulerod, pastinak, persillerod, knoldselleri, rodbede, havefrgkulturer og planteskolekultu-
rer. Miljostyrelsen gav hvert 4r samme dato som dispensationerne til anvendelse dispensation til mar-
kedsforing til Nordisk Alkali AB til samme formé&l. Dispensationerne blevet givet med hjemmel i pesti-

cidforordningens artikel 53.
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6.2.16 Spotlight Plus

Miljestyrelsen gav den 29. juni 2011, den 15. juni 2012, den 1. juli 2013, den 6. juni 2014, den 10. april
2015 og den 20. maj 2016 midlertidige dispensationer til Videncentret for Landbrug/SEGES PS117 til an-
vendelse af Spotlight Plus til nedvisning af leeggekartofler. Det Nationale Center for Fedevarer og Land-
brug/Institut for Agrogkologi, Aarhus Universitet, vurderede forudgdende hvert ar, at der ikke var god-
kendte alternativer til Spotlight Plus. Miljestyrelsen gav hvert ar samme dag som dispensationerne til
anvendelse eller fa dage derefter dispensation til markedsforing til Nordisk Alkali til samme formal. Di-

spensationerne blevet givet med hjemmel 1 pesticidforordningens artikel 53.

6.2.17 Talius

Miljostyrelsen gav den 13. marts 2017 midlertidig dispensation til SEGES P/S og erhvervet til anvendelse
af Talius til beksempelse af svampesygdomme 1 hvede, rug og triticale. Institut for Agrogkologi, Aarhus
Universitet, vurderede forudgaende, at der fandtes visse alternativer til de ansegte anvendelser, men
disse var ikke effektive eller ville skabe resistensproblemer. Miljostyrelsen gav den 13. marts 2017 mid-
lertidig dispensation til markedsforing til DuPont Danmark ApS til samme formal. Dispensationerne

blevet givet med hjemmel i pesticidforordningens artikel 53.

6.2.18 Titus WSB

Miljestyrelsen gav den 22. februar 2013, den 23. januar 2014, den 20. februar 2015, den 23. februar 2016,
den 10. marts 2017 og den 28. februar 2018 midlertidige dispensationer til Landbrug & Fedevarer/Viden-
centret for Landbrug/SEGES P/S til anvendelse af Titus WSB til ukrudtsbekeempelse i kartofler. Natio-
nalt Center for Foedevarer og Jordbrug/Institut for Agroskologi, Aarhus Universitet, vurderede hvert ar
forudgaende, at der fortsat var behov for at anvende Titus WSB, idet der ikke fandtes godkendte alter-
nativer. Miljestyrelsen gav hvert ar samtidig midlertidig dispensation til markedsfering til DuPont Dan-
mark ApS til samme formal. Dispensationerne blevet givet med hjemmel i pesticidforordningens artikel
53.

6.3 Bemeaerkninger
Vi har gennemgaet alle dispensationer til de 18 pesticidmidler, som Rigsrevisionens beretning omfatter.

Som det fremgar af afsnit 6.2, har vi konstateret, at alle dispensationerne til anvendelse og til markeds-

foring er givet af Miljestyrelsen.

117 Det fremgar af dispensationerne, at det pahviler Videncentret/SEGES at sikre, at erhvervet far besked om dispensationen og
vilkérene for denne.
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Alle dispensationer givet efter ikrafttreedelsen af pesticidforordningen den 14. juni 2011 er givet med
hjemmel 1 pesticidforordningen. Det er 1 overensstemmelse med reglerne 1 bekaeempelsesmiddelbekendt-
gorelserne, der 1 hele perioden fra 2011 har fastsat, at Miljestyrelsen varetager de opgaver, som efter

bekaempelsesmiddelforordningen er tillagt de nationale kompetente myndigheder!18.

Alle dispensationer til anvendelse og markedsforing er givet efter ansegning fra repreesentanter for land-
meend (Landbrug & Fedevarer, Videncentret for Landbrug, SEGES P/S), radgivere for landmeaend (Gron
Plantebeskyttelse ApS og Gartneriradgivningen A/S) eller fra enkelte storre landbrugere. Neesten alle
dispensationer er givet efter udtalelse fra Aarhus Universitet om nodvendigheden af de pagaldende pe-

sticider.

Det fremgar ikke af dispensationerne givet efter ikrafttreedelsen af pesticidforordningen, at der er ind-
hentet udtalelse fra ministeren eller departementet, eller at Miljostyrelsen 1 denne forbindelse har hand-

let pa instruktion fra ministeren/departementet.

Det fremgar af dispensationerne givet i forste halvdel af 2011 med hjemmel i pesticiddirektivet, at an-
sogningen havde vaeret forelagt for miljeministeren, der bemyndigede Miljostyrelsen til at meddele di-
spensation. Det var i overensstemmelse med de dagaldende regler i kemikalieloven, jf. afsnit 6.2.3, 6.2.4
0g 6.2.11.

Det fremgéar af en reekke af dispensationerne, at de blev sendt 1 kopi til Kemikalieinspektionen, Aarhus
Universitet, NaturErhvervstyrelsen!1?, Videncentret for Landbrug/SEGES P/S, Plantedirektoratet, Fo-
devarestyrelsen, SKAT og producenten. Det fremgar ikke af nogen af dispensationerne, at de er sendt i

kopi til ministeren eller departementet.

Vi har undersogt mails, som dispensationerne har vaeret fremsendt med. Der findes 1 det modtagne ma-
teriale sddanne mails svarende til ca. % af dispensationerne. Disse mails er sendt til adressaten for di-
spensationen (ansegeren og producenten) og til kopimodtagere (Kemikalieinspektionen, NaturErhvervs-
styrelsen osv.). I nogle tilfeelde er dispensationer tillige sendt cc til medarbejdere 1 Miljostyrelsen og i
enkelte tilfaelde til Arbejdstilsynet og til DTU. Ansegningerne er sendt fra ansegerne til Miljestyrelsen.

Vi har ikke fundet mails, som er sendt fra anseger til ministeren eller departementet.

118 § 4 1 bekendtgorelse nr. 702 af 24. juni 2011, § 6 i bekendtgerelse nr. 1088 af 6. september 2013, § 6 i bekendtgorelse nr. 1528 af
16. december 2013, § 6 i bekendtgorelse nr. 151 af 18. februar 2014, § 6 i bekendtgerelse nr. 1232 af 5. november 2015, § 6 1
bekendtgorelse nr. 1290 af 24. november 2015, § 6 1 bekendtgerelse nr.1750 af 14. december 2015, § 6 i bekendtgorelse nr. 595 af 1.
juni 2016, § 6 i bekendtgorelse nr. 907 af 24. juni 2016, § 6 1 bekendtgorelse nr. 1574 af 12. december 2016, § 6 i bekendtgorelse nr.
883 af 28. juni 2017, § 6 i bekendtgorelse nr. 965 af 13. juli 2017, § 6 i bekendtgorelse nr. 1647 af 17. december 2017, § 6 1 bekendt-
gorelse nr. 815 af 18. juni 2018.

119 T dag Landbrugsstyrelsen.
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V1 har ikke noget grundlag for at mene, at Miljostyrelsen har handlet pa instruktion fra ministeren/de-

partementet.
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Baggrund

| forbindelse med ansegning om dispensation til import og anvendelse af Asulox (400 g/L asulam, reg. nr.
501-58) til bekcempelse af ukrudt i spinat, skorzoner og morgenfruer til freavl i perioden 8. marts til 6. juli 2020

har Miljgstyrelsen bedt om en vurdering af, om der findes godkendte alternativer (MST j. nr. 2020-65177).

Besvarelse

| skorzoner er Kerb 400 SC godkendt, og der er desuden givet godkendelse til mindre anvendelse af

forskellige herbicider i de ansagte afgreder (se tabel 1).

Tabel 1. Oversigt over godkendlte herbicider og doseringer (inklusiv mindre anvendelse) i de ansagte
afgrader. X: Godkendt X: Godkendlt til mindre anvendelse.

Herbicider Spinat Skorzoner Morgenfruer
Clomazon produkter X X X
(360 g/L) 0,25 0,15-0,25 0,15-0,2
Kerb 400 SC X

(455 g/L propyzamid) 1,0-1,25

Phenmedipham X X X
produkter 10-25 15-2,0 15
(160 g/L)

Metamitron produkter X X

(700 g/L) 10 05-10

Pendimethalin X X
(455 g/L) 10 1,6
Proman X

(500 g/L metobromuron) 15

Prosulfocarb X X
(800 g/L) 1,0-2,0 1,5-2,5
Starane 333 HL X

(333 g/L fluroxypyr) 0,1



For spinat, skorzoner og morgenfruer vurderer AGRO, at ingen af de godkendte herbicider kan bekcempe

raps og snerlepileurt tilfredsstillende og med samme skdnsomhed som Asulox.

Der er hvert &r siden 1993 udfart forseq i spinat hos Institut for Agrogkologi, Aarhus universitet (AGRO) med
det formal at finde alternativer til Asulox. P& trods heraf er det endnu ikke lykkedes at finde et middel eller
kombinationer af flere midler, som kan give samme effekt over for korsblomstrede ukrudtsarter og
snerlepileurt som Asulox uden at skade afgreden. | de senere ar er mekanisk ukrudtsbekcempelse afpravet
som et helt eller delvist alternativ til kemisk bekcempelse. Mekanisk bekcempelse kan bekcempe ukrudt
imellem rcekkerne men kan ikke bekcempe ukrudt i afgredercekken, og med de strenge krav, der er til
renhed af fre i de aktuelle afgreder, er mekanisk bekcempelse ikke tilstrcekkelig effektiv. Forebyggende
foranstaltninger i form af falsk sdbed og 'strip tillage’ i kombination med forskellige efterafgreder er ogsa
afprevet i en drrcekke. Resultaterne viser, at disse metoder kan deempe ukrudtstrykket og med fordel indgd i

en bekcempelsesstrategi, men de kan ikke std alene.

P& baggrund af ovenstéende vurderer AGRO, at der ikke pt. er godkendte alternativer til de sagte

anvendelser.

Jeevnfer artikel 53 (EU forordning 1107/2009) kan Miljestyrelsen tillade at ikke-godkendte midler
markedsferes for en periode pd indtil 120 dage til en begraenset, kontrolleret anvendelse, hvis det skennes
nedvendigt p& grund af en fare, som ikke kan bekcempes pd& nogen anden rimelig mé&de. AGRO vurderer, at
ansegningen dcekker en begrcenset, kontrolleret anvendelse, da det aktuelle areal skensmaessigt omfatter
max. 6.000 ha. Den aktuelle fare bestar i ukrudt, som ikke kan bekcempes i spinat, skorzoner og morgenfruer.
En manglende bekaempelse ma forventes at medfere, at dyrkning af de aktuelle afgreder i Danmark

opherer eller reduceres markant.

Konklusion
AGRO vurderer, at der ikke er rimelige alternativer til bekcempelse af raps og snerlepileurt i spinat, skorzoner
0g morgenfruer.

AGRO har tilfajet rettelser i det fremsendte GAP skema og notifikationsskemaet (se vedhceftede).

AGRO har felgende bemcerkninger til brugsanvisningen:

e Pd& forsiden skal anvendelsesperioden rettes til 8. marts til 6. juli. Tilladelsen til opbevaring bortfalder
d. 6.juli 2021.

e Under advarselsfeltet rettes datoen til 8. marts 2021.

e Under effekt rettes 'Snerlepileurt’ til ‘snerlepileurt’.
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Miljgministeriet
Miljgstyrelsen
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Pesticider og Biocider
Den 23. marts 2021

Sundhedsmazessig vurdering af Asulox (asulam) til ukrudtsbekaempelse i spinat,
morgenfrue og skorzonerrod til freavl

Anvendelse:

Der er sggt om dispensation til anvendelse af Asulox indeholdende 400 g asulam/L.
Doseringen er 800 g aktivstof pr. ha svarende til 2 L produkt pr. ha, som evt. kan udferes som
splitbehandling med 2 gange 1 L pr. ha pr. seeson med 1-2 uger mellem behandlingerne.

Tidligere vurderinger:

Sundhedsklassificering og eksponeringen af brugere, arbejdere og forbipasserende er baseret pa

(1) EFSA conclusion 2018 pa asulam-sodium (CAS nr. 2302-17-2).
I EFSA conclusion fra 2010 er asulam (CAS.nr, 3337-71-1) og asulam-sodium (2302-17-2) begge
vurderet. Endpoints (AOEL, ADI og ARfD) er opgivet som asulam.

(2) Review Report for aktivstoffet asulam: SANCO/10240/2011 rev.314. July 2011.
(3) DAR 2016 Asulam sodium Annex B Volume 3, B4, B6 og Volume 4 Confidential.
Nye vurderinger:

(4) EFSA ED assessment Asulam, May 2020. Updated assessment on the endocrine disrupting
properties of the active substance asulam in accordance with Commission Regulation (EU) 2018/605

(5) France, 2020. Revised Draft Assessment Report (DAR) on asulam-sodium prepared by the
rapporteur Member State the United Kingdom and France in the framework of Regulation (EC) No
1107/2009, May 2020. Available online: www.efsa.europa.eu

Disse nye EU-vurderinger er vurderet ift. den ansegte danske dispensation i Bilag 2 Asulam ED og
negligibel eksponering.

Sundhedsklassificering af Asulox:

Af EFSA conclusion 2018 og DAR vurderingen fra 2016 fremgéar fsva. den sundhedsmaessige
Klassificering af produkt:
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De toksikologiske studier i DAR Asulam Sodium Annex B Volume3 B6 er for produktet Asulox.
Ansgger har ved mail af 19.marts 2020 bekraftet, at Asulox til dispensation er identisk med Asulox
som er vurderet i DAR 2016 B6. Desuden har ansgger ogsa sendt den fulde sammensatning af Asulox
til dispensation.

Produktet skal klassificeres Skin Sens 1, H317 pa baggrund af de toksikologiske studier (der er ikke et
akut inhalations studie) i DAR 2016.

Klassificering af aktivstoffet:

Asulam (CAS-nr. 3337-71-1) har ikke en harmoniseret klassificering.

Asulam sodium (CAS-nr. 2302-17-2) har en harmoniseret klassificering som Skin Sens 1, H317.
Produktet Asulox indeholder ud over aktivstoffet asulam kun vand.

I EFSAs list of endpoints fra 2018 er asulam-sodium klassificeret som Skin Sens. 1, H317.
I EFSAs list of endpoints fra 2010 er asulam og asulam-sodium klassificeret som R43 (H317)

Aktivstoffet skal iht. EFSAs konklusion ikke klassificeres for andre sundhedseffekter. Stoffet er af lav
akut giftighed, og det vurderes ikke at veere hud- eller gjenirriterende. Stoffet skader ikke
arveanlaggene, er ikke kreeftfremkaldende, er ikke fosterskadeligt eller skadeligt for
forplantningsevnen. Asulam opfylder ikke de midlertidige kriterier for hormonforstyrrende effekter,
den endelige vurdering ift. de nye ED kriterier er ikke afsluttet i EU.

Konklusion Klassificering Produktet Asulox:
Produktet Asulox skal klassificeres: Skin Sens 1, H317.

Risikovurdering for sundhed:

Der er kommet en ny EFSA conclusion pé asulam-sodium (CAS.nr. 2302-17-2) i 2018.
I EFSA conclusion fra 2010 er asulam (CAS.nr, 3337-71-1) og asulam-sodium (2302-17-2) begge
vurderet. Endpoints (AOEL, ADI og ARfD) er opgivet som asulam.

Til beregning af eksponeringen for bruger, arbejder og forbipasserende er EFSA calculator anvendt
og nedenstdende endpoints er anvendt for henholdsvis AOEL, dermal absorption og sundheds-
Kklassificering.

Ifolge List of endpoints 2018 EFSA conclusion 2018 Sundhed:

AOEL 0,46 mg/kg bw/day

Dermal absorptionsvardier: 0,5% (koncentrat) og 3% (fortynding) for produktet Asulox 400 g/L SC
Sundhedsklassificering af asulam: H317

Oral absorption: 100%

Da dermal absorptions vardierne pa 0,5% (konc.) og 3% (fortynding) er angivet for produktet Asulox
400 g/L SC i EFSA conclusion 2018 pé aktivstoffet asulam sodium, betyder det, at disse dermal
absorptions veerdier lever op til Dermal Absorptions GD 2017.

Ifolge List of endpoints EFSA conclusion 2018 Fys-kem:
Vapour pressure: <5 x 10-7 Pa at 45°C (99.1%)




Crop type EFSA calculator. Nedenstdende liste viser hvilken croptype som er anvendt i EFSA
calculator:

Spinach - leaf vegetables

Skorzoner - root vegetable

Carrots - root vegetables

Parsley (persille) - leaf vegetable

Marigolds (morgenfruer) - det er en blomst (leaf vegetables eller ornamentals)
Korvel — leaf vegetables and fresh herbs

Dosering:
Der er regnet pa 2 L produkt/ha svarende til 0,8 kg asulam/ha.

Konklusion eksponering:
Beregningerne ses i vedlagte excelark.

Risikovurderingen ved brug EFSA calculator viser, at eksponeringen for bruger, arbejder og
forbipasserende ikke overstiger AOEL-vardien for aktivstoffet asulam.

Den systemiske eksponering for bruger er beregnet til 3,5% af AOEL uden brug af PPE i afgrederne
spinat, persille, morgenfrue, skorzonerrod, gulergdder og kervel.

Den systemiske eksponering for arbejder er beregnet til 22,4% af AOEL uden brug af PPE
i afgraderne spinat, persille, morgenfrue og korvel og 12,1% af AOEL uden brug af PPE i gulergdder og
skorzonerrod.

Den systemiske eksponering for beboere og forbipasserende er beregnet til 1% af AOEL (alle pathways,
adult) og 2,63% af AOEL (all pathways, child) i alle afgrederne.

Beregningerne ved brug af EFSA calculator viser, at der ikke forventes en uacceptable risiko for bruger
og arbejder ved brug af Asulox i henhold til GAP uden brug af PPE.

Beregningerne ved brug af EFSA calculator viser, at der ikke forventes en uacceptable risiko for
forbipasserende og beboere efter en utilsigtet kortvarig eksponering af produktet.

Afstandzone: Da eksponeringen er mellem 1-10% af AOEL for beboere og forbipasserende er
afstandszonen sat til 1 m (ifelge vurderingsrammerne 2019).

Se bilag 2 for yderligere vurderinger ift. hormonforstyrrende egenskaber.

Miljostyrelsens samlede sundhedsvurdering:
Miljestyrelsen vurderer samlet set, at eksponering for midlet ved normal anvendelse, herunder brug af

egnet arbejdstaj og egnede vaernemidler, ikke overskrider AOEL-vaerdien for brugere, arbejdere,
beboere og forbipasserende.

Miljgstyrelsen vurderer derfor, at den ansggte anvendelse af Asulox til ukrudtsbekeempelse i spinat,
persille, morgenfrue, gulerod, kervel og skorzonerrod til frgavl ikke udger en uacceptabel risiko for
brugere, arbejdere, beboere og forbipasserende, hvis nedenstiende risikobegrensende foran-
staltninger overholdes.



Fastsaettelse af risikobegransende foranstaltninger:
Generelle setninger:

Ma kun anvendes til ukrudtsbekempelse i frokulturer af spinat, skorzoner og morgenfruer, avlet pa
kontrakt.

Dette plantebeskyttelsesmiddel ma kun kabes af professionelle og anvendes erhvervsmaessigt og
kraever gyldig autorisation.

Serlige setninger ift. den sundhedsmaessige vurdering:

Jf. bilag 2 er der pba. yderligere vurderinger af de hormonforstyrrende egenskaber samlet set fastsat
folgende risikobegraensende foranstaltninger.

Ma ikke anvendes narmere end 20 meter fra veje, boliger, institutioner og offentlige arealer for at
beskytte beboere og forbipasserende. Samtidig skal afdriftsreducerende udstyr med minimum 9o %
afdriftsreduktion anvendes ved udbringning.

Brugere skal anvende handsker, arbejdstgj og ansigtsbeskyttelse/visir ved blanding og péafyldning. Ved
udsprgjtning skal brugerne anvende handsker, arbejdstgj og sidde i lukket forerkabine med kulfilter.

Ved inspektion af behandlede planter efter sprojtning skal der anvendes arbejdstej og handsker og der
ma maksimalt arbejdes 2 timer i behandlede afgrader.
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Asulam vurdering af hormonforstyrrende effekter, og
negligibel eksponering

Den 2. februar 2021 er EFSAs opdaterede vurdering af hormonforstyrrende effekter (ED) udsendt til
kommentering. EFSA konkluderer (efter at ansgger har haft mulighed for at indsende mere materiale)
at Asulam opfylder kriterierne for at vaere ED for thyroidea. P& grund af ED vurderingen er der
foretaget beregning af negligibel eksponering og genvurdering af dermal absorptionsstudie ifalge
nyeste guidance (EFSA, 2017).

Vurdering af hormonforstyrrende effekter, ED

Ansgger har ikke indsendt nyt materiale til at stotte deres synspunkter og deres argumentation er
generelt i strid med ED guidance (EFSA/ECHA, 2018) og/eller tilbagevist af EFSA (EFSA ED
assessment_asulam (May 2020)) og ved PPR ekspertmadet 27. september 2019.

Der blev ved PPR ekspertmgadet 27. september 2019 konkluderet, at eksponering til asulam giver
adverse effekter pa thyroidea i rotter og hunde og der var et overordnet mgnster i fundene i
datapakken i disse arter. Effekterne bestod i histopatologiske fund i form af thyroid hypertrofi og
hyperplasi. Derudover sas andringer af veegten af thyroidea.

For endokrin aktivitet var der to in vitro tests tilgengelige fra ToxCast, som var positive for TPO
haemning/binding. TPO er forkortelse for thyroperoxidase, som er et vigtigt enzym involveret i
dannelsen af thyroidhormonerne T3 og T4. Der blev identificeret usikkerheder ved de to tests, som er
lavet pa asulam med kun 50% renhed.

Ifolge ED guidance (EFSA/ECHA, 2018) er det ikke nedvendigt at foretage en mode of action analyse,
hvis de observerede effekter er EATS medieret’ ifolge OECD 150 (her histopatologiske &ndringer og
vaegt eendringer for thyroidea). I disse tilfaelde antager man sékaldt "biological plausibility” for ED.
Endokrin aktivitet kan dog stadig modbevises med data for det modsatte.

I dette tilfaelde har man brugt dog de eksisterende in vitro data fra ToxCast samt stoffets kemiske
struktur til at underbygge, at det er er sandsynligt, at asulam har endokrin aktivitet i form af TPO
(thyroid peroxidase) hemning (se MOA figur herunder fra EFSAs ED assessment, 2020).

" EATS medieret: pavirker en af de folgende hormonsystemer: gstrogen, androgen, thyroid, steroid
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Thyroidhormoner og TSH (thyroideastimulerendehormon) er maélt i et developmental toxicity studie,
som ikke viste effekter, men studiet er udfert ved for lave koncentrationer og kan derfor ikke afkreefte
en evt. ED effekt. Derudover er hormonerne malt i et 21 dages dermal studie i rotter. I sidstnavnte
studie var der inkonsistente resultater, men samtidig var der flere svagheder og usikkerheder i
bestemmelsen af mélingerne, som gjorde at studiet ikke blev anset som brugbart til at afvise effekter
pé thyroidhormoner og TSH i ED vurderingen (EFSA 2020). Der er ikke et developmental neurotox
studie tilgeengeligt pa asulam.

Konklusionen fra EFSA og eksperterne til ekspertmgdet, var at de eksisterende data er tilstraekkelige
til at ED mode of action (TPO haeemning) er sandsynlig og plausibel.

Miljestyrelsen er enig i EFSAs argumentation og fremstilling af data samt konklusionen vedrerende
ED pé thyroidea pa PPR ekspertmadet september 2019, som bekraftes af den opdaterede EFSA
vurdering fra maj 2020.

Delkonklusion:
EFSAs konklusion fra maj 2020, hvor de fastholder at ED kriteriet er opfyldt for effekter pa thyroidea,
stattes.

Fastsaettelse af endpoints

AOEL for asulam er baseret pa 2-generationsstudie i rotter, hvor man i F1 afkommet sa reduceret
kuldsterrelse med en NOAEL pa 46 mg/kg bw/dag. Der blev anvendt en sikkerhedsfaktor pa 100:

AOEL: 0,46 mg/kg bw/dag

Af ED vurderingen (2020) fremgér det, at man ikke anser det for sandsynligt at denne effekt har en
thyroid-medieret mode of action: “In the 2 generation toxicity study, a decrease in litter size was
observed. However, this decrease was minor compared to the control and was observed at similar dose
as the effects on thyroid. Thus, the relevance for the ED assessment and for a possible link with a
thyroid MoA? was excluded.”

2 Mode of action



Den mest kritiske effekt for hormonforstyrrende egenskaber blev konkluderet at veaere forekomsten af
histopatologiske a&ndringer i thyroidea ved 180 og 243 mg/kg/dag i hhv. han og hunrotteri et 2 ars
rotte studie. Disse doser blev anset som MTD (maksimale tolererede dose), da effekter pa tilvaekst i
kropsvaegt som indikerede at MTD var overskredet kun sis ved den hgjeste dosis 953 mg/kg bw/d i
hanner og 1280 mg/kg bw/d i hunner. Den laveste effekt dosis i hunde er 300 mg/kg bw/dag for
effekter pa thyroidea (veegt og histopatologi) som er observeret under MTD i et etars studie (revised
DAR, 2020).

RMS Frankrig foreslar derfor at NOAEL for hormonforstyrrende effekter settes til 36 mg/kg bw/dag)
fra 2 ars rotte studiet, som er den laveste NOAEL for thyroid-effekter.

Der er indsendt et nyt dermal absorptionsstudie fra anseger, men der er usikkerheder om
produktsammensaetning, sa det studie anses ikke af RMS for anvendeligt. Miljastyrelsen er enig i
denne vurdering. Det oprindelige dermal absorptionsstudie er genevalueret af RMS efter den nyeste
guidance (EFSA, 2017).

De reviderede dermale absorptionsvaerdier af asulam er af RMS bestemt til 0,32% for koncentratet
(400 g/L) og 13% for den fortyndede formulering (4 g/L testet koncentration). Disse veerdier gaelder
for anvendelse pa spinat mm. i en dosis pa 0,8 kg as/ha (fortyndingsvolumen pa 200 L/ha).

Hvis der anvendes split dosering i form af 2 x 0,4 kg/ha opblandet i 200 L vand/ha skal der pro-rata
korrigeres for at estimere dermal absorption Minimal applikationsrate for asulam / maksimal
vandmaengde = 400/200 = 2 g/L. For denne fortynding estimeres den korrigerede dermale absorption
til 26%3.

RMS Frankrig foreslar en akut-AOEL, AAOEL, da der for stoffet ogsa er fastsat en akut reference dosis,
ARID. De foreslar at sette AAOEL til det samme som ARfD (1 mg/kg bw/dag). Miljestyrelsen er enig
heri.

Risikovurdering

Der foreligger ingen praksis for at foretage en risikovurdering for hormonforstyrrende effekter,
hverken i henhold til de danske vurderingsprincipper for pesticider eller for EU-vurderinger af
pesticider. Kommissionens har udsendt et udkast til vejledning* for vurdering af hvorvidt der er tale
om negligibel eksponering til kommentering. I Vejledningen naevnes flere mulige principper (10% af
AOEL, Margin of exposure pa 1000 og brug af Bench Mark dose). I Danmark har Center for
Hormonforstyrrende stoffer, CEHOS, anbefalet, at der for ED-stoffer foretages en linezer
ekstrapolation til 105 or 10-¢ incidences eller anvendelse af ekstra assessment faktorer, som sikrer en
Margin of safety i storrelsesorden 1000-10.000 (CEHOS 2019).

Miljostyrelsen har pa baggrund af Kommissionens udkast til vejledning foretaget en beregning af
Margin of Exposure, (MoE), som iflg. vejledningen skal veaere over 1000 for at udgere en negligibel
eksponering.

Ud fra de almindelige eksponeringsberegninger for brugere, arbejdere, beboere og forbipasserende i
EFSA calculator er Margin of eksposure til NOAEL for ED effekten (i dette tilfzlde 36 mg/kg bw/dag,

3 Pba. risikovurderingen vil det blive et krav at der anvendes max. 100 L vand hvorved vurderingen af 2 x 0,4 kg
as/ha er daekket af 1 x 0,8 kg as/ha

4 Technical Guidance points 3.6.3 to 3.6.5. of Annex II to Regulation (EC) No 1107/2009 in particular regarding
the demonstration of negligible exposure to an active substance in a plant protection product under realistic
conditions of use. Revised Draft — November 2015



da det for asulam ikke er ngdvendigt at korrigere for oral absorption, som er > 80%) beregnet (se
Appendix 1).

Miljestyrelsen har endvidere foretaget en Bench Mark Dose modellering og pa baggrund af det laveste
fastlagte BMDlevel pa 85,2 mg/kg bw/dag foretaget en risikovurdering (se Appendix 2) pba. de
eksponeringsverdier, som fremkommer ved brug af EFSA calculator. Beregningen er foretaget bade
ved brug af en sikkerhedsfaktor pa 10.000 og pa 5000, hvilket ligger indenfor det spand for
sikkerhedsmargin p& 1000-10.000, som CEHOS anbefaler. I praksis er beregningen foretaget i EFSA
calculator ved at indtaste BMDL/SF som AOEL og sammenholde vaerdien med at eksponeringen skal
veere under 100% for at veere acceptabel.

Konklusion risikovurdering ved brug af Margin of Exposure, MoE med et minimum krav pa 1000:
Beregningerne ses i vedlagte excelark og en sammenfatning af resultaterne i Appendix 1. Alle

beregninger i EFSA calculator er udfert med en bufferzone pa 10 m og brug af afdriftsreducerende
udstyr (50%).

For den systemiske eksponering for bruger i afgraderne spinat, morgenfrue og skorzonerrod opnés en
MokE pé 11.520 ved brug af PPE.

For den systemiske eksponering for arbejder opnés en minimum Moe pé 2473 med brug af PPE ved
begreansning til inspektion i afgraden pa max. 2 timer (svarende til beregningerne for Root crops).

For den systemiske eksponering for beboere og forbipasserende opnés en MoE pa 4067 (alle pathways,
adult) og 1840 (all pathways, child) i alle afgrederne ved en afstand pa 10 og brug af drift reducerende
udstyr pa 50%. Hvis afstandskravet gges til 20 m og der kreaeves afdriftsreducerende udstyr pa 90%
vurderes det, at eksponeringen begranses tilstraeekkeligt til at opné en MoE pé 2000.

Konklusion risikovurdering ved brug af Bench Mark Dose, BMDlevel med en sikkerhedsfaktor pa
5000:

BMD modelleringen er beskrevet i Appendix 2. Beregningerne ses i vedlagte excelark og en
sammenfatning af resultaterne i Appendix 3. Alle beregninger i EFSA calculator er udfert med en
bufferzone pé 10 m og brug af afdriftsreducerende udstyr (50%).

Den systemiske eksponering for bruger er beregnet til 4% ved brug af PPE i afgrederne spinat,
morgenfrue og skorzonerrod med en sikkerhedsmargin pa 5000.

Den systemiske eksponering for arbejder er beregnet til 85% med brug af PPE ved begransning til
inspektionen i afgreden pa 2 timer (svarende til beregningerne for Root crops scenariet i EFSA
calculator) og brug af veernemidler i form af arbejdstej og handsker. Eksponeringen begraenses dermed
tilstraekkeligt til at opna en sikkerhedsmargin pa4 minimum 5000.

Den systemiske eksponering for beboere og forbipasserende er beregnet til 52% (alle pathways, adult)
og 115 % (all pathways, child) i alle afgrederne ved en afstand pa 10 og brug af afdriftsreducerende
udstyr pa 50%. Hvis afstandskravet gges til 20 m og der kreaeves afdriftsreducerende udstyr pa 90%
vurderes det, at eksponeringen begranses tilstrakkeligt til at opna en sikkerhedsmargin pd minimum
5000.

Konklusion

Miljgstyrelsen er enig i EFSAs vurdering og finder, at ED kriteriet er opfyldt for effekter pa thyroidea.
Miljestyrelsen har derfor udfert en vurdering af, hvorvidt der i den konkrete ansggning er tale om
negligibel eksponering. Der foreligger ingen praksis for en sidan vurdering, hverken i henhold til de



danske vurderingsprincipper for pesticider eller for EU-vurderinger af pesticider. Kommissionens har
udsendt et udkast til vejledning® herom til kommentering, hvor der nzvnes flere mulige principper
(10% af AOEL, Margin of exposure pd 1000 og Bench Mark dose). I Danmark har Center for
Hormonforstyrrende stoffer, CEHOS, anbefalet, at der for ED-stoffer enten foretages en linezer
ekstrapolation til 105 or 10-¢ incidences eller anvendelse af ekstra assessment faktorer, som sikrer en
Margin of safety i sterrelsesorden 1000-10.000 (CEHOS 2019). Miljgstyrelsen har pa baggrund af de
navnte forslag og anbefalinger vurderet eksponeringen for brugere, arbejdere, beboere og
forbipasserende og vurderer, at der kan opnas en margin of exposure i storrelsesordenen minimum
1800- 2500 for arbejdere og beboere/forbipasserende barn ved anvendelse af de normale
risikobegraensende foranstaltninger i form af sikkerhedsudstyr og afstandskrav (10 m) samt krav til
afdriftsreducerende udstyr (50%). Den opndede sikkerhedsmargin opfylder séledes de krav, der er
foreslaet i Kommissionens udkast til vejledning ift. Margin of Exposure (minimum 1000).
Miljostyrelsen har endvidere foretaget en Bench Mark Dose modellering og pa baggrund af den laveste
fastlagte BMDlevel pa 85,2 mg/kg bw/dag foretaget en risikovurdering (se Appendix 2). Ift. de
eksponeringsvardier, som fremkommer ved brug af EFSA calculator opnés en sikkerhedsfaktor pa
5000, hvilket ligger indenfor det speend for sikkerhedsmargin, som CEHOS anbefaler (faktor 1000-
10.000).

Miljostyrelsen vurderer pa denne baggrund, at der med fastsattelse af yderligere risikobegransende
foranstaltninger i form af hvor leenge man ma opholde sig i sprojtede marker (max 2 timer) og sterre
afstandskrav til beboere og forbipasserende (20 m afstandskrav og anvendelse af 90%
afdriftsreducerende udstyr), kan vises sikker anvendelse ift. sundhed.

Miljgstyrelsens samlede sundhedsvurdering:

Risikovurderingen viser jf. ovenstdende pa baggrund af de angivne forudsatninger, at der kan vises
sikker anvendelse ift. brugere, arbejdere og beboere og forbipasserende, hvis der pa grund af de
hormonforstyrrende egenskaber, fastsettes yderligere risikobegransninger, for at sikre arbejdere,
beboere og forbipasserende mod eksponering. Derfor fastsettes nedenstaende risikobegrensende
foranstaltninger.

Fastsaettelse af risikobegransende foranstaltninger:

Generelle s@tninger:

Ma kun anvendes til ukrudtsbekaempelse i frogkulturer af spinat, skorzonerrod og morgenfruer, avlet pa
kontrakt.

Dette plantebeskyttelsesmiddel ma kun kabes af professionelle og anvendes erhvervsmassigt og
kreaever gyldig autorisation.

Serlige setninger ift. den sundhedsmeessige vurdering:

Ma ikke anvendes narmere end 20 meter fra veje, boliger, institutioner og offentlige arealer for at
beskytte beboere og forbipasserende. Samtidig skal afdriftsreducerende udstyr med minimum 9o %
afdriftsreduktion anvendes ved udbringning.

5 Technical Guidance points 3.6.3 to 3.6.5. of Annex II to Regulation (EC) No 1107/2009 in particular regarding
the demonstration of negligible exposure to an active substance in a plant protection product under realistic
conditions of use. Revised Draft — November 2015



Brugere skal anvende handsker, arbejdstej og ansigtsbeskyttelse/visir ved blanding og péfyldning. Ved
udsprgjtning skal brugerne anvende handsker, arbejdstaj og sidde i lukket forerkabine med kulfilter.

Ved inspektion af behandlede planter efter sprgjtning skal der anvendes arbejdstaj og handsker og der
ma maksimalt arbejdes 2 timer i behandlede afgrgder.

Referencer:

ECHA (European Chemicals Agency) and EFSA (European Food Safety Authority)

with the technical support of the Joint Research Centre (JRC), Andersson N, Arena M, Auteri D,
Barmaz S, Grignard E, Kienzler A, Lepper P, Lostia AM, Munn S, Parra Morte JM, Pellizzato F,
Tarazona J, Terron A and Van der Linden S, 2018. Guidance for the identification of endocrine
disruptors in the context of Regulations (EU) No 528/2012 and (EC) No 1107/2009. EFSA Journal
2018;16(6):5311, 135 pp. https://doi.org/10.2903/j.efsa.2018.5311 . ECHA-18-G-01-EN.

EFSA (European Food Safety Authority), Buist H, Craig P, Dewhurst I, Hougaard

Bennekou S, Kneuer C, Machera K, Pieper C, Court Marques D, Guillot G, Ruffo F and Chiusolo A,
2017. Guidance on dermal absorption. EFSA Journal 2017;15(6):4873, 60 pp.
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2017.4873 . Draft Commission Technical Guidance on negligible
exposure SANCO-2014-12096 (May 2015).

EFSA ED assessment_Asulam, May 2020. Updated assessment on the endocrine disrupting properties
of the active substance asulam in accordance with Commission Regulation (EU) 2018/605” (EFSA,
May, 2020)

France, 2020. Revised Draft Assessment Report (DAR) on asulam-sodium prepared by the rapporteur
Member State the United Kingdom and France in the framework of Regulation (EC) No 1107/2009,
May 2020. Available online: www.efsa.europa.eu

OECD (2018), Revised Guidance Document 150 on Standardised Test Guidelines for Evaluating
Chemicals for Endocrine Disruption, OECD Series on Testing and Assessment, OECD Publishing,
Paris. https://doi.org/10.1787/9789264304741-en

Report. Pesticide Peer Review Expert meeting 27. September 2019. Mammalian Toxicology —
Ecotoxicology (joint session) Re-assess ED properties following mandate SANTE.



Appendix 1 Margin of Exposure, MoE beregning

1 x 800g/ha, MOE til 2x400g/ha, | MOE til
dermal abs 0.5 NOAEL dermal abs NOAEL
og 13% (200L for t- 0.5 0g 26% for t
Crops vand) effekt (200L vand) effekt
10 m buffer , 50% drift
reduktion
NOAEL NOAEL
=36 =36
mg/kg mg/kg
exposure bw/d exposure bw/d
Operator Model
Potential exposure Longer term systemic
exposure mg/kg
bw/day All 0,017967348 2004 0,013417808 2683
Acute systemic
exposure mg/kg
bw/day All 0,064751832 556 0,05376625 670
Mixing and Loading Clothing =
Work wear -
Clothing = Work arms, body
wear - arms, and legs
body and legs covered,
covered, gloves gloves
Application Clothing =
Work wear -
Clothing = Work arms, body
wear - arms, and legs
body and legs covered,
covered, gloves gloves
Exposure (including Longer term systemic
PPE options above) exposure mg/kg
bw/day All 0,000686415 | 52446 0,000518212 | 69470
Acute systemic
exposure mg/kg
bw/day All 0,00312491 | 11520 0,002157512 | 16686
Worker - Outdoor Potential exposure
mg/kg bw/day
Root 0,13 277 0,240586731 150
Working clothing
mg/kg bw/day
Root 0,01456 2473 0,026945714 1336
Working clothing and
gloves mg/kg bw/day
Resident - child Spray drift (75th
percentile) mg/kg
bw/day
All 0,007712276 4668 0,007686276 4684
Vapour (75th
percentile) mg/kg
bw/day
All 0,00107 33645 0,00107 33645




1 x 800g/ha, MOE til 2 x 400g/ha, MOE til
dermal abs 0.5 NOAEL dermal abs NOAEL
og 13% (200L for t- 0.5 0g 26% for t
Crops vand) effekt (200L vand) effekt
10 m buffer , 50% drift
reduktion
NOAEL NOAEL
=36 =36
mg/kg mg/kg
exposure bw/d exposure bw/d
Surface deposits
(75th percentile)
mg/kg bw/day
All 0,00025116 | 143335 0,000395043 91129
Entry into treated
crops (75th percentile)
mg/kg bw/day
All 0,01755 2051 0,032479209 1108
All pathways
(mean) mg/kg bw/day
All 0,0195644 1840 0,031556635 1141
Resident - adult Spray drift (75th
percentile) mg/kg
bw/day
All 0,001454694 24747 0,001451694 24799
Vapour (75th
percentile) mg/kg
bw/day
All 0,00023 | 156522 0,00023 | 156522
Surface deposits
(75th percentile)
mg/kg bw/day
All 8,22467E-05 | 437708 0,000152211 | 236513
Entry into treated
crops (75th percentile)
mg/kg bw/day
All 0,00975 3692 0,018044005 1995
All pathways
(mean) mg/kg bw/day
All 0,008851748 4067 0,01551632 2320

Excelark findes i zip-mappen: EFSA calculator MOE beregninger




Appendix 2 Bench Mark Dose, BMD modellering

Hass et al (2019) foreslar i CEHOS rapporten metoder til at finde en referencevaerdi (Derived Minimal
Effect Level eller DMELgp), for non-threshold effekter. Disse indebarer at man har fastsat en BMDL,,
(Bench Mark Dose) for effekten. BMDL er ikke fastsat i RARen for asulam (France, 2020) og
Benchmark dose modellering er derfor foretaget vha. EFSA veerktgjet: https://shiny-
efsa.openanalytics.eu/app/bmd.

EFSA har set pa thyroidea hyperplasi og et andet histopatologisk fund “thyroid epithelial whorls som
en del af det samme patologiske kontinuum (EFSA, 2020) og det er derfor valgt at modellere pé
incidensen af de samlede fund. Der er ogsa modelleret pd hyperplasi alene, se tabellen herunder for

resultater af BMD modelleringen (rapporter over resultaterne findes i zip-mappen: BMD

modelleringer).

Tabel 1: resultater fra BMD modelleringen

Kon BMDL (lower limit) BMDU (upper limit?)
Thyroid effecter samlet Hun 264 25200
(hyperplasi og thyroid
epithelial whorls)
Thyroid effecter samlet Han 219 633
(hyperplasi og thyroid
epithelial whorls)
Thyroid effecter samlet | Bade hanner og 101 636
(hyperplasi og thyroid hunner sammen
epithelial whorls)
Thyroid effecter samlet Kon som covariat 85,2 (hanner) 706
(hyperplasi og thyroid 221,0 (hunner) 1610
epithelial whorls)
Thyroid hyperplasi Hun 1900 30600
alene.
Thyroid hyperplasi Han 301 667
alene.
Thyroid hyperplasi Bade hanner og 285 971
alene. hunner sammen
Thyroid hyperplasi Kgn som covariat 205 (hanner) 780
alene. 913 (hunner) 4580

Antal bootstaps 10.

Den laveste vaerdi af BMDL modelleringen er valgt til risikovurderingen for at vare forsigtig;

BMDL: 85,2 mg/kg bw/dag

I CEHOS rapporten anbefales brug af "large assessment factor” pa 1000-10.000

Large assessment factor. Tabellen er fra (CEHOS rapport, Hass et al., 2019)

Assessment factor

Default value

Interspecies 10
Intraspecies 10
Nature of endocrine process 10

The point of comparison (BMDL,, is not a NOAEL) | 10




Basseret pa BMDL pa 85,2 mg/kg, ved brug af en sikkerhedsfaktor pd 10.000 fas et endpoint
(svarende til en AOEL) pa
85,2/10000=0,00852 mg/kg bw/dag

Ved brug af en SF pé 5000 fis et endpoint pa
85,2/5000 = 0,01704 mg/kg bw/dag

Risikovurdering:

Referenceverdien fra "large assessment factor” metoden pa 0,00852 mg/kg bw/dag er anvendt i
stedet for AOEL i EFSA calculator.

Dosering: 0,8 kg as/ha i 100 L vand, 200 | er max vandmangde. Der gnskes ogsa split dosering med
0,4 kg as/ha 2 gange med 1-2 ugers mellemrum.

Dermal absorption er 0,5% for koncentrat, da RMS har udeladt alle tape strips for koncentratet, men
man kan ikke i studie resumeet se om 0.5 er lig eller over 75% (France, 2020). Derfor er der anvendt
vaerdien med relevante tape strips.

For fortyndinger, er den hgjeste fortynding testet pa 4 g/1til 13%.

Dvs. ved en fortyndingskonc. pa 4 g/1 er dermal absorption 13% (1:100 fortynding)

Hyvis der skal bruges 11 (400 g/1) produkt i 200 1 vand, bliver konc. af asulam: 400g/200l= 2 g/1
(1:200 fortynding). Pro rata korrektion medferer dermal absorption: 13% x 200/100 = 26 %

Alle beregninger i EFSA calculator er udfert med en bufferzone pa 10 m og brug af afdriftsreducerende
udstyr (50%).

Risikovurdering i forhold til DMELgp:

Der kan ikke vises acceptabel risiko i forhold til den mest konservative referencevaerdi med en SF pa
10.000 idet eksponeringen overskrider referencevardien for worker og residents. Man kan se worker
beregning for 2 timers inspektion ud fra root scenariet. Veerdierne ligger pa ca. 200% af AOEL

Hvis man anvender en SF pa 5000 opnés verdier pa lige omkring 100% for resident Child og Workers.
Resultaterne herfor ses i Appendix 3.

Baseret pa endpoint for hunner og hanner kombineret (BMDL: 101 mg/kg bw/dag)
opnés acceptabel eksponering for alle grupper med en SF 5000 og 2 timers inspektion.

Excelark findes i zip-mappen: EFSA Calculator BMD beregninger.

Referencer:
ECHA Guidance on information requirements and chemical safety assessment, Chapter R.8:
Characterisation of dose [concentration]-response for human health (ECHA, 2012)

EFSA ED assessment_Asulam, May 2020. Updated assessment on the endocrine disrupting properties
of the active substance asulam in accordance with Commission Regulation (EU) 2018/605” (EFSA,
May 2020)

France, 2020. Revised Draft Assessment Report (DAR) on asulam-sodium prepared by the rapporteur
Member State the United Kingdom and France in the framework of Regulation (EC) No 1107/20009,
May 2020. Available online: www.efsa.europa.eu

Hass, U. and Christiansen, S., Andersson, AM. Holbech, H. and Bjerregaard, P. (2019). Report on
Interpretation of knowledge on endocrine disrupting substances (EDs) — what is the risk? DANISH
CENTRE ON ENDOCRINE DISRUPTERS (CEHOS).

Benchmark dose modellering er foretaget i EFSAs tool: https://shiny-efsa.openanalytics.eu/app/bmd.
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Appendix 3 BMDL eksponeringsvurdering baseret pa en sikkerhedsfaktor pa 5000

Substance name
Product name

Reference value non acutely toxic
active substance (RVNAS)
Reference value acutely toxic active
substance (RVAAS)

Crop type

Substance properties
Formulation type

Miniumum volume water for
application (liquids)

Maximum application rate of active
substance

50% Dissipation Time DT50
Initial Dislodgeable Foliar Residue

Dermal absorption of product
Dermal absorption of in-use dilution
Oral absorption of active substance

Inhalation absorption of active
substance

Vapour pressure of active substance

Scenario

Indoor or Outdoor application
Application method

Application equipment

Buffer strip

Number of applications

Interval between multiple applications
Season (upward spraying orchards only)

Asulam

Asulox

0,01704

Root and tuber vegetables

Soluble concentrates, emulsifiable
concentrate, etc.

100

0,8

30

3

0,50%

13,00%

100,00%

100,00%

low volatile substances having a
vapour pressure of <5*10-3Pa

Outdoor

Downward spraying

Vehicle-mounted-Drift Reduction

10

1

365

not relevant

mg/kg bw/day

mg/kg bw/day

L/ha

kg a.s. /ha

days
pg/cm?2 of foliage/kg a.s.
applied/ha

days

12




Substance

Formulation = Soluble
concentrates, emulsifiable
concentrate, etc.

Asulam

Application rate-0,8

kg a.s. /ha

Spray dilution=8g
a.s./I

Vapour pressure =
low volatile
substances having
a vapour pressure
of <5*10-3Pa

Scenario Root and tuber vegetables / Outdoor / Downward spraying / Vehicle- Buffer = 10 Number
mounted-Drift Reduction applications =1,
Application interval
=365 days
Percentage Dermal for Dermal for in use diluation = Oral =100 Inhalation = 100
Absoprtion product = 0,5 13
RVNAS 0,01704 mg/kg bw/day RVAAS 1 mg/kg bw/day
DFR 3 ug a.s./cm2 per DT50 30 days
kg a.s./ha
Operator Model Mixing, loading and application AOEM
Potential Longer term systemic exposure mg/kg bw/day 0,0180 % of RVNAS 105,44%
exposure
Acute systemic exposure mg/kg bw/day 0,0648 % of RVAAS 6,48%
Mixing and Loading Gloves = Yes Clothing = Work RPE = None Soluble bags = No
wear - arms, body
and legs covered
Application Gloves = Yes Clothing = Work RPE = None Closed cabin = No
wear - arms, body
and legs covered
Exposure Longer term systemic exposure mg/kg bw/day 0,0007 % of RVNAS 4,03%
(including PPE
options above) Acute systemic exposure mg/kg bw/day 0,0031 % of RVAAS 0,31%
Worker - Potential exposure mg/kg bw/day 0,1300 % of RVNAS 762,91%
Inspection, - - S S
irrigation Working clothing mg/kg bw/day 0,0146 % of RVNAS 85,45%
Working clothing and gloves mg/kg bw/day % of RVNAS
Resident - Spray drift (75th percentile) mg/kg bw/day 0,0077 % of RVNAS 45,26%
child
Vapour (75th percentile) mg/kg bw/day 0,0011 % of RVNAS 6,28%
Surface deposits (75th percentile) mg/kg 0,0003 % of RVNAS 1,47%
bw/day
Entry into treated crops (75th percentile) 0,0176 % of RVNAS 102,99%
mg/kg bw/day
All pathways (mean) mg/kg bw/day 0,0196 % of RVNAS 114,81%
Resident - Spray drift (75th percentile) mg/kg bw/day 0,0015 % of RVNAS 8,54%
adult
Vapour (75th percentile) mg/kg bw/day 0,0002 % of RVNAS 1,35%
Surface deposits (75th percentile) mg/kg 0,0001 % of RVNAS 0,48%
bw/day
Entry into treated crops (75th percentile) 0,0098 % of RVNAS 57,22%
mg/kg bw/day
All pathways (mean) mg/kg bw/day 0,0089 % of RVNAS 51,95%
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== AKT 2924468 == [ Dispensation til Asulox, DK reg. nr. 501-58 (j. no 2020-65177, fee type no. 9234) ] == Dokum... ==

Bilag 27 -
KOONTRA Miljgministeriet

- Miljgstyrelsen

ADVOKATER

Pesticider og Biocider
Ref. AAA/VM
Den 6. april 2021

Miljomaessig vurdering af Asulox (asulam) til ukrudtsbeksempelse i spinat
og anden froavl.

Anvendelse:

Der er sogt om dispensation til ukrudtsbekempelse i frokulturer af spinat, skorzoner og morgenfruer,
avlet pa kontrakt med 0,8 kg asulam/ha med midlet Asulox (2 L/ha). Behandlingen kan evt. udferes
som splitbehandling med 2 gange 1 L pr. ha pr. s&son med 1-2 uger mellem behandlingerne.
Behandlingen foretages i vaekststadie BBCH 12 (nar planten har mindst to blade).

Tidligere vurderinger:
Vurderingen er baseret pa:
EFSA conclusion 2018 pa asulam-sodium samt tilhgrende List of Endpoints, LOEP.

Som bygger pa:
DAR 2017 Asulam sodium Annex B Volume 7, 8 og 9,

Gennemgang af EFSA konklusionen fra 2018 viser, at der blev identificeret mindre
problemer ift. vandorganismer, mens der var kritiske problemer for fugle og pattedyr.
Skeebne og transport af asulam i miljeet, inklusiv grundvandsmodellering, giver ikke
anledning til bekymring.

De problemer, der er identificeret i EU-vurderingen ift. risikovurderingen for
vandorganismer er ikke relevante for Danmark, idet det begreanser sig til run-off scenarier,
som ikke er relevante for danske forhold.

Den sogte anvendelse i EU er bl.a. til spinat med en dosering pa 2,4 kg/ha ved en sprgjtning i
de tidligste veekststadier. Risikovurderingen for fugle og pattedyr pa EU niveau kunne ikke
udelukke risiko for kroniske effekter. Forsgg pa forfininger af risikovurderingen vha.
nedbrydningsdata for asulam i spinat blev afvist i EU-vurderingen, fordi der kun var tre
acceptable studier og de dekkede kun Nordeuropa.

Af EFSA konklusionen fra 2018 fremgar fsva. den miljgmaessige vurdering:
I konklusionen angives folgende fsva. skeebne og adferd:
“The data available on environmental fate and behaviour are sufficient to carry out the

required environmental exposure assessments at EU level for the representative uses!”,

' EFSA tager et forbehold ift. manglende information ift. evt. rensning af overfladevand, som bruges til
drikkevand. Den problemstilling er ikke relevant for Danmark.

Miljostyrelsen « Tolderlundsvej 5 « 5000 Odense C
TIf. 72 54 40 00 « CVR 25798376 « EAN 5798000860810 » mst@mst.dk « www.mst.dk
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“The potential for groundwater exposure above the parametric drinking water limit of

0.1 ug/L consequent to the uses assessed, was assessed as low for asulam and its salts and its
soil metabolite sulfanilamide identified as triggering a groundwater exposure assessment, in
geoclimatic situations represented by all seven pertinent FOCUS groundwater scenarios.”

Af endpoint listen fremgar at halveringstiden for asulam er mellem 2 og 11 dage og
halveringstiden for nedbrydningsproduktet sulfanilamid er mellem 3 og 77 dage.
Asulam har en log POW pé 0,15 og vurderes ikke at bioakkumuleres.

I EU modelleringen praesenteret i EFSA konklusionen fra 2018 er der udfert modellering af
asulam og metabolitten sulphanilamid. Der er modelleret et scenarie med applikation af
2400 g asulam/ha pa spinat 14 dage efter fremspiring. Dosseringen er 3 gange hgjere end
den maksimale danske anvendelse og vurderes at deekke anvendelsen for den danske
dispensation.

Hverken asulam eller sulfanilamid viser i nogen af scenarierne udvaskning over 0,001 pg/L.
Dvs. der er ikke behov for yderligere modelleringer iht. de danske krav.

Ift. miljerisikovurderingen fremgar:

“A low acute risk to birds and wild mammals to asulam was concluded for both
representative uses. However, the long-term risk for the representative uses to birds and
mammals was indicated as high for all generic focal species at tier-1 risk assessment with the
exception of small insectivorous mammals.

Therefore, a number of refinement options were proposed (e.g. residue decline in plants,
ecological information of selected species, data on body weight and food consumption of
common voles). However, the data available for the refinement options were not considered
suitable to be used in quantitative risk assessments. In addition, qualitative arguments (i.e.
weight of evidence) were also provided for the risk assessments for small herbivorous
mammals. The RMS did not conclude on a low risk for the representative uses of asulam, nor
was it supported during the peer-review. Since the high risk identified with the tier-1 risk
assessments could not be addressed, a data gap was identified for further information

to address the long-term risk to birds and wild mammals (this issue is a critical area of
concern).

A low risk to birds and mammals via secondary poisoning and via consumption of
contaminated drinking water was concluded.

As regards aquatic organisms, a low risk for asulam was concluded for both representative
uses up to FOCUS Step 3 level for fish, aquatic invertebrates and algae. However, the risk for
aquatic plants was indicated as high for the majority of the FOCUS scenarios (at FOCUS step
3). Therefore, FOCUS step 4 PECsw were calculated considering a 5-m no-spray buffer zone
and 80% run-off mitigation (i.e. considering vegetative filter strips). The risk assessment at
FOCUS step 4 indicated a low risk for all the relevant scenarios except for FOCUS R4 for the
representative use on spinach (data gap).

A low risk to metabolite sulfanilamide was concluded considering the available toxicity
endpoints for algae and aquatic plants for both representative uses. No toxicity data were
available for the photolytic metabolites (AP formamide, MCAPAP carbamate, sulfanilic acid)
with the exception of an endpoint for aquatic plants for sulfanilic acid. However, screening
assessments by assuming that these metabolites are ten times more toxic to aquatic
organisms than asulam were conducted. When a risk mitigation of a 5-m no-spray buffer
zone and 80% run-off mitigation was considered (i.e. FOCUS step 4), a low risk




was concluded for these metabolites for both representative uses.

A low risk to bees was concluded on the basis of the available acute oral and acute contact
toxicity endpoints for both representative uses. It is noted that no additional data for bees
(e.g. chronic toxicity data) were available as no additional data is required by the regulation
applicable for asulam.

Based on the available laboratory data, a low risk to non-target arthropods was concluded for
both representative uses.

Also, a low risk for asulam and for sulfanilamide was concluded for soil macro- and
microorganisms for both representative uses on the basis of the available laboratory data.
However, long-term studies (e.g. field studies) investigating the long-term effects of
nonextractable residues were not available, although this assessment is triggered by the
available fate and behaviour information (see Section 4). A data gap was identified to address
this issue?.

A regards non-target terrestrial plants, a low risk was demonstrated by a higher tier
probabilistic risk assessment and considering a risk mitigation measure a 5-m no-spray
buffer zone (or any risk mitigation measure with equivalent effectivity to a 5-m no-spray
buffer zone).

A low risk for biological methods of sewage treatment was concluded for the uses of asulam.

For the ecotoxicological assessments, no specific studies were available to address the
potential endocrine activity of asulam. Pending on the outcome of the data gap in Section 2,
further ecotoxicological tests might be necessary to address the potential endocrine
disrupting properties of asulam?.

EU risikovurderingen som er udfert med en dosering pa 2,4 kg asulam/ha (hvilket er 3 gange
hgjere end den ansggte dosering) viser séledes en potentiel risiko for fugle/pattedyr ift.
langtidseffekter. I gvrigt viser vurderingen at anvendelsen ikke udger nogen uacceptabel
risiko for fugle, pattedyr, nytteleddyr, regnorme samt makro- og mikroorganismer i jord. Ift.
vilde planter viser vurderingen at der bor fastsattes en bufferzone pa 5 m for at begrense
risikoen ift. 3 omrader.

De problemerne der er identificeret i EU-vurderingen ift. risikovurderingen for
vandorganismer vurderes ikke at vaere relevant for Danmark, idet det begraenser sig til run-
off scenarier, som ikke er relevante for danske forhold. For enkelte drift/dran scenarier viser
EU vurderingen TER verdier pa Step 3 lige under 10 for anvendelsen i spinat med 2,4 kg
as/ha. Da den danske vurdering er 3 gange laver vil TER for disse scenarier vere over 10 for
de danske anvendelser — der er saledes ikke grund til at fastsette en 5 m bufferzone til
vandmiljoet baseret pa Step 4 beregningerne.

Risikovurderingen for fugle og pattedyr pa EU niveau kunne ikke udelukke risiko for
kroniske effekter. Forsgg pa forfininger af risikovurderingen vha. nedbrydningsdata for
asulam i spinat blev afvist i EU-vurderingen, fordi der kun var tre acceptable studier og de

2 Miljostyrelsen vurderer jf. de danske vurderingsprincipper ikke at bundne rester giver anledning til nogen reel
risiko (der er ikke kriterier herfor).

3 Asulam opfylder ikke de midlertidige kriterier for hormonforstyrrende effekter, den endelige vurdering ift. de
nye ED kriterier er ikke afsluttet i EU.



dekkede kun Nordeuropa. Nedenfor er der udfert en forfinet langtids-risikovurdering for
fugle og pattedyr for de ansogte anvendelser.

Nye vurderinger ift. risiko for fugle og pattedyr:
I det folgende er der lavet en risikovurdering for fugle og pattedyr pa baggrund af den sage
anvendelse i Danmark. Beregningerne kan ses i vedlagte excelark.

Anvendelse af Asulox i spinat og andre havefrg-arter til freavl er nedenfor opdelt efter
scenarier i forfinet risikovurdering af fugle og pattedyr i nordzonen. Vurderingerne er udfert
ved brug af nye endpoints fra EFSA konklusionen fra 2018 og NZ Higher tier risk assessment
for birds & mammals guidance dokumentet*.

Grentsager (BBCH 10-19)

Dosering: 0,8 kg asulam/ha i veekststadie 12-14 (april) — eller evt. split med 2 x 0,4 kg
asulam/ha med 14 dages mellemrum til ukrudtsbekaempelse i spinat, skorzoner, guleradder
og persille til fraavl.

Fokus-arter
Skylark
White wagtail
Linnet

Brown hare
Wood mouse

BBCH 0-9: Alle akutte og kroniske TER for fugle og pattedyr >= trigger

BBCH 10-19: Alle akutte og kronikse TER for pattedyr > trigger

BBCH 10-19: Alle akutte TER for fugle > 10

BBCH 10-19: laveste kroniske TER for fugle er 2.1 for leerke med tilgaengelig forfininger
(PD/PT).

Kronisk TER skal eges en faktor 2.3 for at na trigger. I EU blev refinement med DT50 pa ca.
1,5 dage fra tre studier i spinat afvist, fordi det ikke var reprasentativ nok (kun Nordeuropa).
Studiet indikerer dog at nedbrydning er veesentlig hurtigere end default pa 10 dage. Som det
fremgar af nedenstaende resultater (se Baggrund fra EU-vurderinger nedenfor), fra de tre
studier, er halveringstiden mindre end 3 dage. I DK accepteres worst-case DT50 vardier, hvis
der foreligger 2-3 repraesentative studier (jf. vejledningsnote for danske forhold s. 2), hvilket
er tilfeeldet her. TER for risikovurderingerne er over 5, hvis DT50 i residues er ca. 3 dage.
Anvendelsen i gronsager vurderes derfor ikke at udgere en uacceptabel risiko for pattedyr og
fugle.

Morgenfruer (smé planter)
Dosering: 0,8 kg asulam/ha i vaekststadie 12-14 (april) — el evt. split med 2 x 0,4 kg
asulam/ha med 14 dages mellemrum til ukrudtsbekaempelse i morgenfruer til froavl.

Fokus-arter
e Robin

odkendelse-i-nordzonen

4 https://mst.dk/kemi/pesticider/godkendelse-af-




e Linnet
e Wood mouse

BBCH 10-19: Alle akutte og kroniske TER for fugle og pattedyr > trigger. Anvendelsen udger
ikke en uacceptabel risiko for pattedyr og fugle.

Ift. risiko for fugle og pattedyr er det Miljgstyrelsens vurdering at:
Af ovenstaende forfinede risikovurderinger for fugle og pattedyr, fremgar at den sogte

anvendelse af 0,8 kg asulam/ha ikke udger en uacceptabel risiko.

Miljostyrelsens samlede miljgvurdering:

Miljostyrelsen vurderer samlet set at den ansggte anvendelse til ukrudtsbekaempelse i
frokulturer af spinat, skorzoner, guleradder, persille og morgenfruer med 0,8 kg asulam/ha
ikke udger en uacceptabel risiko for miljeet mht. skeebne og transport af asulam eller
nedbrydningsproduktet sulfanilamid, herunder risiko for udvaskning til grundvand.

Under danske forhold, viser risikovurderingen, at der ikke forventes uacceptable risiko for
vandlevende organismer, insekter inklusiv bier, regnorme eller planter ved anvendelse af
midlet. For fugle og pattedyr er det nedvendig at inddrage forfininger for at vise, at der ikke
er forventes uacceptable kroniske effekter ved de sagte anvendelser. Forfiningerne er
foretaget i overensstemmelse med vurderingsprincipperne jf. NZ Higher tier risk assessment
for birds & mammals guidance dokumentet for risikovurdering af pesticider i Danmark. For
at beskytte vilde planter fastsattes en bufferzone pa 5 m til 3 omrader.

Fastsaettelse af krav om risikobegransende foranstaltninger:

Generelle setninger:

M3 kun anvendes til ukrudtsbekempelse i frokulturer af spinat, skorzoner, guleradder,
persille og morgenfruer, avlet pa kontrakt.

Dette plantebeskyttelsesmiddel mé kun kabes af professionelle og anvendes erhvervsmassigt
og kraever gyldig autorisation.

Seerlige seetninger ift. den miljemassige vurdering:

Der skal anvendes bandsprojte.

M3 ikke anvendes nermere end 5 meter fra §3-omrader for at beskytte vilde planter.



Baggrund fra EU-vurderingen:

Residue data for spinat fra den oprindelige DAR (2006)

Table B.7.16 Summary of residues of asulam in spinach (outdoor) — Northern Europe (trials which represent critical GAP are underlined)

Crop/ Country/ Application rate per treatment No. of Growth stage | Portion PHI Residues Comments Reference
Variety year treat- at last analysed (days) (mgkg)
ments treatment
kgas/ha Water kg as/hl
seed (Uha)
Spinach 24 1 G514
Spinach UK 24 200 12 1 GS12-14 Leaves 0 80 Bardel. 2004
Triptiek 2003 28 12
Spmach Belgium 24 200 12 1 Gs12-13 Leaves o 130 Bardel. 2004
Caobra 2003 2 13
Spinach Germany 24 200 12 1 GS13 Leaves 4} 16 Bardel. 2004
MonetF1 2003 28 26
Spinach Germany 24 200 12 1 GS13 Leaves 0 140 Bardel. 2004
Matador 2003 2 024
Spinach Germany 24 300 038 1 GS12-13 Leaves 0 140 Bardel. 20042
Matador 2004 1 78
4 6.7
5 6.4
7 44
14 24
26 0.61
Spinach Netherlands | 24 300 08 1 Gs13 Leaves 0 250 Bardel. 20042
Lazio 2004 1 200
3 94
5 27
7 17
14 19
28 19
Spinach Germany| 24 300 08 1 GS12-13 Leaves 0 120 Bardel. 2004a
Czesanne 2004 I 86
3 94
5 83
7 6.2
14 29
28 036
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ADVOKATER

Landbrug og Fadevarer, Frgsektionen Pesticider og Biocider
Axelborg J.nr. 2020-65177
Axeltorv 3

Ref. VM
1609 Kgbenhavn V €

Den 15. april 2021

Att. Thomas Holst thl@If.dk
Cc. Barthold Feidenhans'l BAF @seges.dk

Dispensation til besiddelse og anvendelse af Asulox (Reg. nr. 501-58) til
ukrudts-bekzampelse i spinat, skorzoner og morgenfruer til frgavl, avlet pa
kontrakt i 2021.

Miljgstyrelsen har modtaget Landbrug & Fodevarers ansggning af 4. november 2020 om
dispensation til brug af produktet Asulox med aktivstoffet asulam til ukrudtsbekempelse
i spinat, skorzoner og morgenfruer til freavl, avlet pa kontrakt i fordret 2021.

Ansggningen er omfattet af reglerne i plantebeskyttelsesmiddelforordningen! og er derfor
behandlet efter disse.

Asulam er ikke godkendt som aktivstof i henhold til plantebeskyttelses-
middelforordningen2, men ansggning om godkendelse er under behandling i EU.

Som baggrund for ansggningen anferer Landbrug & Fgdevarer:
“Danmark producerer mere end 75 pct. af den samlede produktion af spinatfrg i verden.

De danske arealer har generelt veeret stigende gennem de sidste mange ér, dog med
forventelige sma fald enkelte r. Arealet i 2019 var pé 11.730 ha. I 2020 faldt arealet til
5.432 ha, grundet god hest og rekord areal i 2019. I 2021 forventes der en mindre stigning
i areal igen. Arealet folger verdensmarkedets eftersporgsel pa fro.

Til morgenfrue og skorzonerrod til frg forventes der et areal pa samlet ca. 100 ha i 2021.
Det er meget vigtigt, at producerede partier af spinatfrg er uden ukrudtsfre, da en stor del
anvendes til babyleaf, hvor ukrudtsbekempelse er praktisk talt umulig, grundet den korte
produktionstid. Havefrgfirmaerne i Danmark har de seneste ar investeret i ny
renseteknologi, hvor ukrudtsfreene bl.a. kan renses fra ved hjelp af farvesortering. De
nye teknologier kan stadig ikke frarense f.eks. korsblomstret ukrudt som raps. Forekomst
af frg af snerlepileurt i ravaren medfarer forholdsvis store andele frarenset spinatfrg og
dermed store gkonomiske tab.

Kan der ikke leveres "rene fropartier”, flytter produktionen til udlandet, hvor der kan
produceres rene frg, fordi man dér godt mé anvende asulam eller andre midler til
ukrudtsbekaempelse.

Spinat er den "baerende" afgrade i havefrgbranchen. Hvis avlen af spinatfrg forsvinder fra
Danmark, er der stor risiko for, at det bliver umuligt at opretholde en havefrgbranche i
Danmark. En meget stor del af arealet med spinatfre kan kun anvendes til spinatfrg,
séfremt der kan bekeempes korsblomstret ukrudt (herunder raps), kamiller og
snerlepileurt. Her er asulam eneste kendte anvendelige middel.”

1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) Nr. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om
markedsfering af plantebeskyttelsesmidler og om ophevelse af Rédets direktiv 79/117/EQJF og
91/414/EQF.

2 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1107/2009 af 21. oktober 2009 om markedsfering af
plantebeskyttelsesmidler og om ophavelse af Radets direktiv 79/117/EQF og 91/414/EQF.
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”I de &r, hvor asulam har vaeret anvendt pa baggrund af dispensation, er der gennemfort
forseg for at finde midler eller metoder til erstatning for asulam til bekeempelse af ukrudt
i spinat til fre. Trods alle disse forseg er der ikke fundet midler eller metoder, der kan
erstatte det aktivstof til bekeempelse af korsblomstret ukrudt, herunder raps.

I spinat arbejdes der hvert ar pa Aarhus Universitet Flakkebjerg pa at finde nye
alternativer til Asulox, men hidtil uden fuldgyldig lesning. Udfordringen er, at spinat er
meget folsom over for kemiske lgsninger pa ukrudtsproblematikken, samtidig med at der
er meget store krav til renhed af froget fra sortsejernes side.”

” 1 de andre arter er der gennemfgart en lang reekke screeningsforsgg pa Aarhus
Universitet, uden at man har kunnet pavise midler, der kombinerer effekt og skdinsomhed
pa samme niveau som Asulox.

Der arbejdes saledes fortsat intenst pé at lase problemet med visse ukrudtsarter i de
navnte have-fraarter, men for 2021 vil der fortsat veere behov for asulam i spinat.
Morgenfrue og skorzonerrod til frg er arter, hvor vi i Danmark har formaet at fastholde
eller gge produktionen af frg. Det er arter, hvor Danmark leverer hgj kvalitet og har
opnéet et godt ry hos aftagerne rundt om i verden. Her er det helt afggrende, at der er
mulighed for tilstraekkelig renholdelse for ukrudt, s udbytter og kvalitet holdes oppe,
hvis vi i Danmark skal bevare vores position og indtjening pa verdensmarkedet.”

Ift. gkonomi angives i ansggningens notifikationsskema:

” Production of vegetable seeds are economic attractive crops for the farmer and are good
crops in the rotation system and are good for nature and the biodiversity. Denmark has a
large export of vegetable seeds. Value is about 250-300 mio. Dkr.”

AGROs vurdering af alternativer:

Institut for Agrogkologi, Aarhus Universitet, har den 13. januar 2021 bl.a. vurderet:
“For spinat, skorzoner og morgenfruer vurderer AGRO, at ingen af de godkendte
herbicider kan bekampe raps og snerlepileurt tilfredsstillende og med samme
skdnsomhed som Asulox.” og

“at ansggningen dakker en begraenset, kontrolleret anvendelse, da det aktuelle areal
skgnsmaessigt omfatter max. 6.000 ha. Den aktuelle fare bestér i ukrudt, som ikke kan
bekaempes i spinat, skorzoner og morgenfruer. En manglende bekaeempelse ma forventes
at medfore, at dyrkning af de aktuelle afgrader i Danmark opherer eller reduceres
markant.”

AGRO konkluderer pa den baggrund, at der ikke er rimelige alternativer til bekeempelse af
raps og snerlepileurt i spinat, skorzoner og morgenfruer.

Miljostyrelsens vurdering:

AGRO vurderer, at der pt. ikke findes rimelige alternativer til bekeempelse af raps og
snerlepileurt i spinat, skorzoner og morgenfruer, samt at der er redegjort for indsatsen for
at finde alternativer. Derfor vurderer Miljgstyrelsen, at betingelserne for at give
dispensation til de sagte anvendelser er opfyldt fsva. alternativer.

Miljestyrelsen vurderer endvidere, at anvendelsen ikke udger en risiko for miljg,
herunder grundvand, hvis de fastsatte vilkar overholdes.

Ift. sundhedsvurderingen har den igangvaerende EU vurdering imidlertid resulteret i, at
asulam vurderes at veere hormonforstyrrende (ED) og EFSA har d. 2. februar 2021
udsendt deres vurdering inklusiv en vurdering af, hvorvidt der er tale om negligibel
eksponering til kommentering.



Miljgstyrelsen er enig i EFSAs vurdering og finder, at ED kriteriet er opfyldt for effekter
pé thyroidea. Miljostyrelsen har derfor udfert en vurdering af, hvorvidt der i den konkrete
ansggning er tale om negligibel eksponering. Der foreligger ingen praksis for en sidan
vurdering, hverken i henhold til de danske vurderingsprincipper for pesticider eller for
EU-vurderinger af pesticider. Kommissionens har udsendt et udkast til vejledning® herom
til kommentering, hvor der neavnes flere mulige principper (10% af AOEL, Margin of
exposure pa 1000 og brug af Bench Mark dose). I Danmark har Center for
Hormonforstyrrende stoffer, CEHOS, anbefalet, at der for ED-stoffer enten foretages en
linezer ekstrapolation til 105 or 10-¢ incidences eller anvendelse af ekstra assessment
faktorer, som sikrer en Margin of safety i storrelsesorden 1000-10.000 (CEHOS 2019).
Miljgstyrelsen har pa baggrund af de navnte forslag og anbefalinger vurderet
eksponeringen for brugere, arbejdere, beboere og forbipasserende og vurderer, at der kan
opnés en margin of exposure i starrelsesordenen minimum 1800- 2500 for arbejdere og
beboere/forbipasserende barn ved anvendelse af de normale risikobegransende
foranstaltninger i form af sikkerhedsudstyr og afstandskrav samt krav til
afdriftsreducerende udstyr. Baseret pd Bench Mark Dose modellering opnés en
sikkerhedsfaktor pa 5000 ift. et minimalt effekt niveau.

Vurderingen viser, at den opnaede sikkerhedsmargin opfylder de krav, der er foresldet i
Kommissionens udkast til vejledning, og at det ligger indenfor det spand for
sikkerhedsmargin, som CEHOS anbefaler (faktor 1000-10.000. Miljgstyrelsen vurderer
pa denne baggrund, at der med fastsattelse af yderligere sikkerhedsforanstaltninger i
form af hvor l&nge man mé opholde sig i sprgjtede marker (max 2 timer) og storre
afstandskrav til beboere og forbipasserende (20 m afstandskrav), kan vises sikker
anvendelse ift. sundhed.

Retsgrundlaget ift. vurdering af negligibel eksponering ift. ED uklart, da det endnu ikke er
fastlagt, hvordan praksis skal vare for vurdering af dette, hvorved dette ikke skal komme
ansgger til skade. Da der endvidere er tale om nye oplysninger vedr. de sundhedsmaessige
risici, og der ikke foreligger nogen praksis for vurdering samt at der er tale om en
midlertidig dispensation til en begranset anvendelse, hvor der ikke har vaeret mulighed
for erhvervet at forudse denne situation og indrette sig herefter, vurderer Miljostyrelsen,
at betingelserne for at give dispensation er opfyldt.

Miljgstyrelsen vurderer pa denne baggrund samlet set, at der i dette konkrete tilfaelde kan
gives dispensation og at der med fastsettelse af yderligere risikobegransende
foranstaltninger ift. arbejdere, beboere og forbipasserende, kan vises sikker anvendelse
ift. sundhed samt at der er vist sikker anvendelse ift. miljg.

Regler

Dispensation til et ikke-godkendt plantebeskyttelsesmiddel kan gives efter
plantebeskyttelsesmiddelforordningens artikel 53 og kan alene gives i indtil 120 dage,
under hensyntagen til en kontrolleret og begranset anvendelse af midlet. En dispensation
skal indeholde de nadvendige vilkar for at beskytte miljo og sundhed. Det er dansk
praksis, at dispensationer kun gives til plantebeskyttelsesmidler, der kan anvendes sikkert
i forhold til mennesker, miljo og grundvand.

MILJOSTYRELSENS SAMLEDE VURDERING

Sundhedsmzessig vurdering

3 Technical Guidance points 3.6.3 to 3.6.5. of Annex II to Regulation (EC) No 1107/2009 in
particular regarding the demonstration of negligible exposure to an active substance in a plant
protection product under realistic conditions of use. Revised Draft — November 2015



Midlet er af lav akut oral, dermal og inhalatorisk toksicitet. Midlet forarsager ikke
hudirritation og gjenskade men kan forérsage allergisk hudreaktion. EU vurderingen fra
2. februar 2021 viser at asulam opfylder kriteriet for hormonforstyrrende effekter pa
thyroidea.

Risikovurderingen viser jf. ovenstidende pa baggrund af de angivne forudsetninger sikker
anvendelse ift. brugere, arbejdere og beboere og forbipasserende. Miljostyrelsen vurderer
dog, pa baggrund af de hormonforstyrrende egenskaber, at der er behov for yderligere
risikobegraensninger, for at sikre arbejdere, beboere og forbipasserende mod eksponering.
Derfor fastsattes folgende risikobegraensende foranstaltninger:

- Ma ikke anvendes narmere end 20 meter fra veje, boliger, institutioner og
offentlige arealer for at beskytte beboere og forbipasserende. Samtidig skal
afdriftsreducerende udstyr med minimum 9o % afdriftsreduktion anvendes ved
udbringning.

- Brugere skal anvende handsker, arbejdstej og ansigtsbeskyttelse/visir ved
blanding og pafyldning. Ved udsprgjtning skal brugerne anvende handsker,
arbejdstaj og sidde i lukket forerkabine med kulfilter.

- Ved inspektion af behandlede planter efter sprgjtning skal der anvendes
arbejdstaj og handsker og der ma maksimalt arbejdes 2 timer i behandlede
afgroder.

Sundhedsnotat er vedlagt som bilag 1 og vurdering af
hormonforstyrrende effekter som bilag 2.

Miljomaessig vurdering

Midlet vurderes, ved den ansggte anvendelse, ikke at udgere nogen uacceptabel risiko for
miljeet ift. persistens eller udvaskning til grundvand.

Under danske forhold, viser risikovurderingen, at der ikke forventes uacceptable risiko for
fugle, vilde pattedyr, vandlevende organisme, insekter inklusiv bier, regnorme eller
planter ved anvendelse af midlet. For at beskytte vilde planter ma midlet ikke anvendes
narmere end 5 meter fra §3-omréder.

Miljenotat er vedlagt som bilag 3.

Klassificering og mzerkning
Asulox skal ifelge CLP-forordningen4 klassificeres og maerkes:

Farepiktogrammerne: GHSo07 og GHS09 med signalordet Advarsel
Fareklasser, kategorikoder og faresatninger:

Skin Sens. 1 - Kan forarsage allergisk hudreaktion (H317).

Chronic Aquatic 1 - Meget giftig med langvarige virkninger for vandlevende
organismer (H410)

EUH-sa&tningen:

Brugsanvisningen skal folges for ikke at bringe menneskers sundhed og miljoet i
fare (EUH401).

Effektivitet

Institut for Agrogkologi, Aarhus Universitet, AGRO har vurderer, at der for spinat,
skorzoner og morgenfruer ikke findes godkendte herbicider kan bekempe raps og
snerlepileurt tilfredsstillende og med samme skdnsomhed som Asulox samt at

4 Forordning (EF) nr. 1272/2008 af 16. december 2008 om “klassificering, maerkning og
emballering af stoffer og blandinger.



ansggningen dakker en begranset, kontrolleret anvendelse, da det aktuelle areal
skgnsmaessigt omfatter max. 6.000 ha. Den aktuelle fare bestér i ukrudt, som ikke kan
bekaempes i spinat, skorzoner og morgenfruer. En manglende bekaeempelse ma forventes
at medfore, at dyrkning af de aktuelle afgrader i Danmark opherer eller reduceres
markant.

AGRO konkluderer, at der ikke er rimelige alternativer til bekaeempelse af raps og
snerlepileurt i spinat, skorzoner og morgenfruer.

AGROs vurdering er vedlagt som bilag 4.

Maksimalgraensevzerdier
Grundet anvendelse til freproduktion er der ikke foretaget en vurdering for
maksimalgransevardier.

MILJOSTYRELSENS AFGORELSE

I medfer af artikel 53 i plantebeskyttelsesmiddelforordningen meddeler Miljgstyrelsen
hermed Landbrug & Faodevarer og erhvervet tilladelse til besiddelse og anvendelse af
Asulox til ukrudtsbekempelse i spinat, skorzoner og morgenfruer, avlet pa kontrakt i
perioden fra den 15. april 2021 til den 23. juli 2021. Tilladelse til opbevaring bortfalder
den 23. juli 2021.

Endvidere er UPL Europe Ltd. meddelt dispensation til markedsforing af Asulox fra den
15. april 2021 til den 9. juli 2021. Frist for salg i detailledet er 16. juli 2021. Det pahviler
UPL Europe Ltd, at informere detailledet om de fastsatte frister.

Afgiften har tidligere veeret i horing og er fastsat som folger:
Miljoeffekt | Miljoadfzerd | Sundhed |Koncentration |Total afgift
RegNr. | Middelnavn | Enhed | [B/enhed] | [B/enhed] [B/enhed] | [kg a.s./enhed] | [kr./enhed]
501-58 | Asulox L 0,02632 0,02324 0,09900 0,40000 38*

*Afgiftssatsen er indeksreguleret iht. lov nr. 168 af 29. februar 2020 om @ndring af lov om
afgift af tinglysning af ejer- og panterettigheder m.v. (tinglysningsafgiftsloven),
emballageafgiftsloven, lov om afgift af bekaempelsesmidler og forskellige andre love.

Dispensationen meddeles pa felgende vilkar:
Der m& maksimalt anvendes 2 liter pr. ha, og kun nar der er indgéet kontrakt om
dyrkning af frgkulturer af spinat, skorzoner og morgenfruer.

Der skal anvendes bandsprajte og der ma ikke anvendes nermere end 20 meter fra veje,
boliger, institutioner og offentlige arealer for at beskytte beboere og forbipasserende.
Samtidig skal afdriftsreducerende udstyr med minimum 9o % afdriftsreduktion anvendes
ved udbringning.

Brugere skal anvende handsker, arbejdstgj og ansigtsbeskyttelse/visir ved blanding og
pafyldning. Ved udsprgjtning skal brugerne anvende handsker, arbejdstej og sidde i
lukket forerkabine med kulfilter.

Ved inspektion af behandlede planter efter sprgjtning skal der anvendes arbejdstgj og der
ma maksimalt arbejdes 2 timer i behandlede afgroder.

Ma ikke anvendes narmere end 5 meter fra §3-omrader for at beskytte vilde planter.




Etiketten til Asulox er godkendt af Miljgstyrelsen den 15. april 2021, jf. vedlagte kopi af
den godkendte etiket.

Miljgstyrelsen gor opmarksom pa, at efter dispensationens udlgb indtraeder
retstilstanden, som den var for, dispensationen blev givet. Dette medfarer, at forbuddet
mod markedsfering, anvendelse og besiddelse af Asulox gaelder herefter.

Forud for en evt. gentagen dispensation palegges ansgger, jf. EU vejledningen vedr.

dispensationer®, at undersoge folgende:

» Ansgger skal dokumentere, at der ikke eksisterer andre anvendelige muligheder og at
det socio-agronomiske system ikke har kunnet a&endres inden for den tid, der er géet,
siden den forste dispensation blev givet, og at det er nadvendigt midlertidigt at
fortseaette anvendelsen, af det ikke-godkendte aktivstof, for at undga uacceptable
skader pé planteproduktion eller gkosystemer.

« Ansgger skal angive hvordan anvendelse kan begraenses mest muligt (fx dosering og
antal behandlinger), og hvordan kombineret anvendelse af andre eksisterende delvist
effektive tiltag bedst muligt kan fremmes.

« Ansggerne skal iveerksatte og dokumentere igangveerende og fremtidige aktiviteter
med henblik pé at finde en langsigtede lgsninger for at fjerne behovet for gentagne
ansggninger om dispensationer i fremtiden.

« Ansgger skal overveje forskningsprojekter, der soger efter alternative acceptable
lasninger (herunder helhedsbaserede tilgange). Tilgengelige rapporter skal indsendes,
herunder naermere oplysninger om formaél, en konkret tidsplan samt oplysninger om
planlagte og udferte indsatser.

Miljgstyrelsen gor endvidere opmaerksom p4, at der ifm. en eventuel fornyet ansggning
om dispensation kan veare fastsat nye vurderingskriterier ift. hormonforstyrrende effekter
og at ansgger derfor bar vaere opmerksom p4, at det han have betydning for, hvorvidt der
kan gives dispensation.

Denne afggrelse kan ikke paklages til anden administrativ myndighed, jf. § 60 i
bekampelsesmiddelbekendtgerelsen®. Afskeringen af klagemuligheden bergrer ikke
retten til at anlaegge civilt sagsmal efter retsplejelovens almindelige regler, men restsag
skal veere anlagt senest seks maneder efter at denne afgarelse er meddelt, jf. § 54 i
kemikalieloven’.

Med venlig hilsen

il

Vibeke Mgller
TIf. nr.: 41672557
vm@mst.dk

5 Guidance on emergency authorisations according to article 53 of Regulation (EC) No 1107/2009
(SANCO/10087/2013 rev. 1) 26. January 2021.

6 Jf. Bekendtgorelse nr. 2281 af 29. december 2020 om bekeempelsesmidler.

7 Jf. Lovbekendtgerelse nr. 115 af 26. januar 2017 om kemikalier med senere andringer.
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