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Indforelse af en dyrkningsfri breemme pa 2 meter langs
vandlob og seer ikke ekspropriation.

Statsforfatningsret 31.1 Veje og vand 2.1

Ved en loveendring i 1992 indsattes i vandlebslovens § 69, stk. 1, en
bestemmelse om, at dyrkning m.v. i landzone ikke ma foretages i en
brazmme pa 2 meter langs naturlige eller i regionalplanen hejt mélsatte
vandleb og seer. To landbrugsorganisationer pastod som mandatar
for indehaverne A og B af landbrugsejendomme beliggende ved
vandlgb Milje- og Energiministeriet tilpligtet at anerkende, at vand-
lobslovens § 69, stk. 1, »er et ekspropriativt indgreb, der kun kan
gennemfores mod fuld erstatning«. Allerede fordi det matte anses for
utvivisomt, at § 69, stk. 1, for en reckke bredejere indbar indgreb af
sa ringe intensitet, at det ikke ville veere et ekspropriativt indgreb,
kunne pastanden ikke tages til folge, saledes som den var formuleret.
Der var heller ikke i relation til A og B - som begge reprasenterede
bredejerinteresser i et typisk omfang - tale om et ekspropriativt ind-
greb. 1 denne forbindelse henvistes bl.a. til, af der i en meget lang
arreekke havde eksisteret en vis rddighedsbegransning med hensyn
til dyrkning m.v. ved visse vandleb og seer, af den generelle udvidelse
heraf, som berorte alle bredejere, havde et begranset omfang, og ar
indgrebet var begrundet i vaesentlige samfundsmaessige hensyn, her-
under et gnske om at mindske risikoen for forurening af
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vandlgb. Ministeriet blev herefier frifundet. (Dissens med hensyn til
begrundelsen).[1]

H.D. 21. september 1998 i sag I 498/1996

Dansk Familielandbrug og De Danske Landboforeninger som mandatar
for 1. Ole Fuglsang og 2. Jens Erik Nielsen (adv. Mogens Gaarden,
Kbh.)

mod s
Miljo- og Energiministeriet (Km.adv. v/adv. K. Hagel-Sorensen, Kbh.).

Ostre Landsrets dom 18, oktober 1996 (6. afd.)
(Lodberg, Risbjarn, @sterborg).

Under denne sag, der er anlagt den 21. september 1992, har sagso-
gerne, Dansk Familielandbrug og De Danske Landboforeninger som
mandatar for Ole Fuglsang og Jens Erik Nielsen, nedlagt pastand om,
at sagsegte, Miljoministeriet, tilpligtes at anerkende, at § 100, nr. 2, i
Lovnr. 9. af 3. januar 1992 om naturbeskyttelse (§ 69, stk. 1, i Lovbe-
kendtgarelse nr. 404 af 19. maj 1992 om Vandlgb) er et ekspropriativt
indgreb, der kun kan gennemfares mod fuld erstatning.

Sagsegte har pastéet frifindelse.

Vandlgbslovens § 69 fik i 1992 med ikrafitraeden den 1. juni 1992
folgende formulering:

»Dyrkning, jordbehandling, plantning, jf. dog § 34, terreenzndring,
anbringelse af hegn, jf. dog § 29, og opferelse af bygvaerker mé i
landzone ikke foretages i en breemme pé 2 meter langs naturlige eller
i regionalplanen hejt mélsatte vandleb og sger. Bestemmelsen gaelder
dog ikke for isolerede sger under 100 m2.

stk. 2. Vandlebsmyndigheden kan i regulativer for offentlige vandleb
fastsatte bredden af det areal, det iovrigt er nedvendigt at rdde over
ved maskinel udfarelse af vedligeholdelsesarbejder, i henhold til § 31,
stk. 1.«
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Sagen vedrarer sporgsmélet om, hvorvidt den citerede bestemmelse
er i strid med Grundlovens § 73.

Sagsegerne:

Ole Fuglsang har siden 1977 varet ejer af ejendommen »Hjortnas«,
beliggende Hjortnesvej 35, Berglum, 9760 Vraa, Vendsyssel. Ejen-
dommens samlede areal er pé ca. 250 ha, hvoraf 205 ha er ager. Ejen-
dommen drives med almindelig planteavl (hvede, byg og raps) og en
svinebesatning pé ca. 115 seer med en produktion pa ca. 2.500 slag-
tesvin arligt. P4 ejendommen findes tre vandleb, »Klostergreften«,
»Rerbek« og »Fuglsig Baek«. Det samlede » bremmeareal« udger ca.
11.400 m2, hvoraf ca. 8.400 m2 kan anses som egentlig agerjord.

For de pagzldende vandleb har der med hjemmel i vandlebslovgiv-
ningen i en arreekke veeret fastsat regulativer; der neermere regulerer
dyrkning m.v. af vandlgbskanterne normalt med angivelse af en fast
breemme, typisk 1 meter. Ole Fuglsang har i overensstemmelse hermed
respekteret et samlet »breemmearal« pa 4.475 m2. Han har beregnet
sit gennemsnitlige arlige tab som folge af lovendringen til ca. 2.600
k.

Jens Erik Nielsen har siden 1976 veret ¢jer af ejendommen »Hannes-
borggaard«, beliggende Skovsbovej 232 A, 5540 Ullerslev, Fyn.
Ejendommens samlede areal er pd knap 13 ha. Ejendommen, der er
bortforpagtet, anvendes til dyrkning af rug og gras. Pa ejendommen
findes et vandleb, »Begeskovbak«, med et samlet »breemmeareal« pa
ca. 1.540 m2, hvoraf ca. 1.330 m2 er egentlig agerjord. Ogsa for dette
vandleb har i en arreekke eksisteret et regulativ, der uden angivelse af
bestemt breemme forbyder dyrkning m.v. »s& neer vandlobet, at dette
beskadiges, vandets frie lgb hindres eller vandlgbets vedligeholdelse,
herunder fyldens oplegning, besvarliggeres eller hindres.« Jens Erik
Nielsen har i overensstemmelse hermed hidtil respekteret et »breem-
meareal« pa 220 m2. Han har beregnet det gennemsnitlige tab som
folge af lovaendringen til ca. 300 kr.

Historik:

Allerede ved Lov nr. 63 af 28. maj 1880 om vands afledning og af-
benyttelse var der fastsat regler for offentlige vandlab. Loven indeholdt
ikke bestemmelser om beskyttelsesbraemmer, men med hjemmel i
loven kunne - og blev - der af hensyn til vedligeholdelse af vandigbene
udferdiget neermere regulativer herom. Det er under sagen oplyst, at
sidanne breemmer sadvanligvis androg 1 - 2 alen. Loven eller regula-
tiverne indeholdt ikke regler om erstatning, og sédan erstatning er efter
det oplyste heller ikke blevet ydet. : ‘

Dette system blev opretholdt ved vandlebsloven, Lov nr. 214 af 11.
april 1949. 1§ 101 var indsat en direkte bestemmelse om, at dyrkning
m.v. ikke métte foretages sa neer et vandlob, »at dettes vedligeholdelse,
fyldens opleegning eller tilsynets feerdsel hindres.« Med hjemmel i
loven blev udferdiget en lang raeckke regulativer, hvori der af hensyn
til vedligeholdelsen af vandlgbene blev truffet bestemmelse om faste
beskyttelsesbrasmmer, typisk pa 1 - 2 meter. Heller ikke i disse tilfeelde
blev der ydet erstatning.

Ved Lov nr. 302 af 9. juni 1982 om vandleb indsattes § 69 med fol-
gende indhold:

»Dyrkning, plantning, jf. dog § 34, opfyldning,
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udgravning, anbringelse afhegn, jf. dog § 29, og opforelse af by gveerker
ma ikke foretages s& nzr et vandleb, at dettes vedligeholdelse, fyldens
opleegning eller tilsynets fzerdsel hindres! Vandlebsmyndigheden kan
fastsztte nermere bestemmelser til sikring heraf«.

1 § 12 blev indsat bestemmelse om udarbejdelse af regulativ blandt
andet indeholdende »beslutninger om friholdelse af arealer langs
vandlab, jf. § 69.«

Heller ikke derne lovgivning har givet anledning til erstatning,

1 Miljgstyrelsens standardregulativ nr. 23 af 20. juli 1984 blev som
pkt. 7 indsat bestemmelse om »P4 . . . m brede banketter langs vandle-
bets overste kant mé der ikke uden tilladelse fra kommunalbestyrel-
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sen/amtsradet dyrkes, anbringes hegn eller foretages andet, der kan
hindre eller vanskeliggere vedligeholdelsesarbejdet og tilsynets
feerdsel.«

I miljoministerens til Folketinget udarbejdede redegerelse af 29.
november 1985 om »marginale jorder og miljeinteresser«, FT 1985-
86 sp. 3286 ff, tilsigtede ministeren at laegge op til en droftelse af de
initiativer, der ber tages for at varetage miljginteresser, og han pegede
pa, at

»regeringen vil tillige, ndr grundlaget foreligger, overveje nedvendig
lovgivning med det sigte, at indfare passende beskyttelseszoner eller
- breemmer omkring vandleb, seer og smébiotoper. Formalet er hermed
at sikre, at den landbrugmaeessige udnyttelse i og omkring disse omréder
(herunder gadskning, sprojtning og drening) sker under hensyn til
varetagelsen af livsbetingelserne for plante- og dyrelivet samt fiskeiin-
teresser.«

Forhandlingerne i Folketinget mundede ud i en vedtagelse om, at
regeringen senere skulle fremkomme med forslag til en samlet strategi
pé marginaljordsomradet.

I en ny redegorelse af 3. marts 1987 til Folketinget, FT 1986-87, sp.
7962 ff, anfarte miljeministeren blandt andet, at »der skal kunne ud-
laegges 6 meter brede bremmer pa begge sider af offentlige og sterre
private vandleb«, og at »spergsmalet om eventuel erstatning overvejes
i forbindelse med kommende lovgivning.« I Milje- og Planleegnings-
udvalgets beretning af 3. juni 1987, FT 1986-87 till. B sp. 2587 ff, blev
angivet, at ministeren vil fremsette lovforslag til revision af blandt
andet naturfredningsloven og vandlebsloven, ligesom ministeren har
tilkendegivet, at der i forbindelse hermed nearmere vil blive redegjort
for, »i hvilket omfang den enkelte landmand ber kompenseres for tab
i forbindelse med udlzg af breemmer og zoner ved vandleb m.v., nér
dette indebeerer, at hidtil intensivt dyrket jord udgar af normal drift.«
Et flertal i udvalget fandt, at der skulle » fastseettes regler til etablering
af 6 meter brede beskyttelsesbrammer péa begge sider af alle storre
offentlige samt private vandleb omfattet af naturfredningslovens § 43«
medens man for mindre vandlebs vedkommende pegede pd mindre
breemmebredder. Flertallet udtalte videre, at man matte overveje
sporgsmalet om kompensation til landmaend, »der mé lade forholds-
maeessigt store vandlebsnare arcaler udgé af intensiv drift.«

Miljeministeriet bad den 13. juli 1987 Justitsministeriet om en udta-
lelse om, hvorvidt forslaget om etablering af 6 meter brede breemmer
var i strid med grundlovens § 73 eller kunne gennemfores som en er-
statningsfri regulering, I sit svar af 10. august 1987 udtalte Justitsmini-
steriet, at indgrebet efter ministeriets opfattelse havde karakter af en
generel, erstatningsfri regulering, idet man i sin argumentation blandt
andet henviste til, at indgrebet havde til formal at forhindre miljgemees-
sige skader pd de omfattede seer og vandleb m.v. og séledes tjente
vasentlige samfundsmaessige interesser.

Herefter fremsatte miljoministeren den 18. februar 1988 forslag til
@ndring af naturfredningsloven. Forslaget indeholdt en bestemmelse
(§ 43 c), hvorefter ministeren efter aftale med Landbrugsministeren
kunne fastseette regler om beskyttelsesbreemmer. Af bemearkningerne
til forslaget fremgik, at forslaget skulle »styrke beskyttelsen af de
»vide naturtyper« og effektueres »inden for arealer, der omfattes af
aftaler mellem den enkelte landmand og det offentlige om pleje af
arealerne, ekstensivering af landbrugsdriften, braklegning eller lignen-
de«. Man henviste herved til det forslag om stette til braklegning af
landbrugsarealer, der var under forbehandling i EF's ministerrad. Videre
blev det anfort, at der som led i disse frivillige ordninger »vil blive
ydet kompensation til den enkelte landmand i overensstemmelse med
de for den enkelte ordning gzldende retningslinjer«. De generelle be-
merkninger indeholdt afsnit om forslagets nermere betydning for
»naturtilstanden« og »miljekvaliteten i vandlige miljeer«, herunder
breemmernes effekt som en bufferzone imellem intensivt udnyttede
arealer og vandleb m.v.

Lovforslaget bortfaldt som folge af udskrivning af folketingsvalg.

Den 18. januar 1990 fremsatte miljeministeren en reekke lovforslag
til modernisering og styrkelse af centrale dele af ministeriets lovgivning,
herunder forslag til lov om vandleb. Af § 12 fremgik, at der i landzone
»skal opretholdes en dyrkningsfri breemme pé 2 meter«. I § 18 blev
tilvejebragt hjemmel for udferdigelse af regulativer, og efier forslagets
§ 19, stk. 2, nr. 5, hjemmel for szrlige breemmer, hvor det var nedven-
digt af hensyn til vedligeholdelse af vandlebene. I bemarkningerne
blev serligt fremhasvet, at

»Akanten skal bevares og sikres i en stabil tilstand, s& risikoen for
udskridninger mindskes, blandt andet i forbindelse med jordbrugets
anvendelse af tunge maskiner . . .«

Om mulighederne for erstatning blev udtalt:

»Lovforslaget indeholder ingen bestemmelser om erstatning til de
grundejere, hvis ejendom berares af kravet i
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§ 12 om opretholdelse af en dyrkningsfri breemme. Ogsa pa baggrund
af de hidtil gaeldende regler mé den foresléede, generelle lovbestem-
melse, selv om den er indispensabel, i de altovervejende tilfeelde anses
som e¢n almindelig regulering af ejendomsrettens grenser. Det kan
imidlertid ikke udelukkes, at bestemmelsen i enkelte atypiske tilfeelde
kan pafere en ejer sddanne tab, at et erstatningskrav kan stottes umid-
delbart pa Grundlovens § 73 .. .«

Lovforslaget bortfaldt og blev genfremsat i flere omgange, men
bortfaldt senest med udlabet af folketingséret 1990/91.

Den 24, oktober 1991 fremsatte miljeministeren forslag til lov om
naturbeskyttelse. Forslaget indeholdt ikke regelforslag vedrerende be-
skyttelsesbraammer. Under behandlingen af forslaget i Miljo- og
Planlzgningsudvalget blev der rejst spergsmal om indfejelse af en
bestemmelse om beskyttelsesbraemmer. [ forbindelse hermed udfeerdi-
gede Skov~ og Naturstyrelsen et notat af 22. november 1991, hvor man
blandt andet under henvisning til § 12 i det bortfaldne lovforslag om
vandlgb anferte, at en bestemmelse om beskyttelsesbrasmmer teknisk
og mest hensigtsmeessigt burde indszttes i en lov om vandleb. I udval-
gets beteenkning af 12. december 1991 stillede et flertal herefter forslag
om e@ndring af vandlebslovens § 69, saledes at der indfortes bestem-
melse om beskyttelsesbremmer pa 2 meter med mulighed for, at der
i regulativer kunne fastszttes en storre greense, hvor det af hensyn til
maskinel udferelse af vedligeholdelsesarbejder var nadvendigt. I be-
merkningerne til dette forslag blev det anfort:

»Den foresldede bestemmelse angiver, at den dyrkningsfri bremme
er en »akant« som en del af vandlebet. Akanten skal bevares og sikres
i en stabil tilstand, s4 risikoen for udskridninger mindskes, blandt andet
i forbindelse med jordbrugets anvendelse af tunge maskiner. Dette vil
resultere i et mindsket behov for omkostningskraevende og miljsbela-
stende oprensning. Den fysiske vandlebskvalitet vil udvikle sig i
overensstemmelse med de hydrauliske kraefter i vandlobet og dermed
sikre en vandlgbskvalitet, som er tilfredsstillende i bade afstremnings-
og miljomaessig henseende.

ZAndringsforslaget indeholder ingen bestemmelse om erstatning til
de grundejere, hvis ejendom berares af kravet i stk. 1, om opretholdelse
af en dyrkningsfri bremme. Indgrebet har karakter af en generel, erstat-
ningsfri regulering«. .

Der blev i bemarkningerne vedrerende erstatning endvidere henvist
til Justitsministeriets responsum af 10. august 1987.

I tillegsbetenkning af 19. december 1991 blev fremsat forslag til
zndret udformning af § 69, saledes at beskyttelsesbrammen pa de 2
meter nu kun angik »naturlige eller i regionsplanen hejt mélsatte
vandleb og sger«. Det endrede forslag svarer til den senere vedtagne
formulering af § 69. Af bemerkningemne til @ndringsforslaget fremgér,
at det skennes, at ca. 30.000 km vandleb er omfattet af bestemmelsen,
eller 20.000 - 30.000 km feerre vandleb end oprindeligt foreslaet. Et
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mindretalsforslag om, at udlagning af braemmer som foresldet skulle
ske ved ekspropriation mod fuld erstatning, blev ikke vedtaget.

EF-radet har den 21. maj 1992 vedtaget direktiv 92/43/EQF om be-
varing af naturtyper samt vilde dyr og planter. Ifolge art. 10 skal med-
lemsstaterne bestrabe sig pa at » fremme forvaltningen af de elementer
i landskabet, der er af afgorende betydning for vilde dyr og planter«.

Parternes argumenter:

Sagsegerne har til stotte for deres péstand sammenfattende gjort
geeldende, at de i pastanden citerede lovbestemmelser er et ekspropria-
tivt indgreb, der efter grundlovens § 73 kun kan gennemtores mod fuld
erstatning til sagsegerne, der pa grund af lovindgrebet lider et gkono-
misk tab.

Sagsogte har til stette for sin pastand sammenfattende gjort geeldende,
at de i pastanden citerede lovbestemmelser ikke er et ekspropiativt
indgreb, men alene en almindelig regulering af bredejeres raden.
Sagsegte har gjort geeldende, at domstolene ved en bedemmelse af
sagsagernes pastand ma gé ud fra en formodning om, at lovgivnings-
magten har holdt sig inden for greenserne af grundlovens § 73, og at
der mé kraeves en hej grad af sikkerhed for et fejlsken i s& henseende,
for at sagsegerne kan f4 medhold.

Parterne er enige om, at afgerelsen af, om en lovbestemmelse udger
et ekspropriativt indgreb eller en erstatningsfri regulering, efter teori
og praksis beror pé et samlet skon, hvor navnlig 4 kriterier indgar med
betydelig vegt: _

1. om indgrebet er af generel eller konkret karakter

2. om indgrebet indebeerer en overforsel af ejendomsret

3. om indgrebet er begrundet i for samfundet veesentlige og saglige
forhold

4, om indgrebets intensitet er betydeligt.

Sagsogerne har serligt gjort geeldende, at sondringen generel/konkret
ikke er veldefineret og entydigt fastlagt i teori eller praksis. Selv om
et indgreb har en mere generel karakter, er det dog ikke i sig selv ens-
betydende med, at indgrebet kan gennemferes uden erstatning. I det
foreliggende tilfaelde rammer indgrebet de landmend, der specifikt
ejer dyrkningsegnet jord, der steder op til de af loven omfattede vandlab
m.v.

Selv om indgrebet ikke indebzrer, at sagsogerne i formel forstand
giver afkald p& de omhandlede arealer, betyder indgrebet dog ikke desto
mindre, at der gribes ind
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i en igangvaerende aktivitet, hvorved de afskeres fra at udnytte jorden
til de formal, hvortil den er erhvervet. Den séledes etablerede passive
ejendomsret eendrer ikke det forhold, at sagsegerne fortsat er forpligtet
til at vedligeholde arealerne og betale ejendomsskat vedrerende disse.

Forarbejderne til § 69 taler entydigt om, at motivet til indferelsen af
faste breemmer er et pnske om sikring af »kanterne«, séledes at »risi-
koen for udskridninger mindskes, blandt andet i forbindelse med jord-
brugets anvendelse af tunge maskiner«. Det er pd intet tidspunkt
godtgjort, at denne risiko er reel eller begrundet i paviselige eksempler
af veesentlig betydning. Der er heller ikke pavist belaeg for, at en mulig
risiko skulle vaere relevant reduceret ved en udvidelse af breemmekanten
fra den tidligere de facto gldende breemme pa ca. 1 meter til nu 2
meter. Hvis en s&dan risiko konkret skulle vere ftil stede, har der i
mange ar vaeret hjemmel til gennem regulativer efter en konkret vurde-
ring at fastlegge bredere breemmer. Efter sagsogernes opfattelse beror
lovbestemmelsen langt snarere pé visse gruppers almindelige interesse
i at skabe »gronne omréader« pa bekostning af de bererte landmaends
interesse i at dyrke den jord, de har kebt og betalt. Det er under alle
omstendigheder ikke sagligt at paberabe sig miljemessige begrundel-
ser, som ikke fremgar af lovmotiverne til vandlebslovens § 69. Der
-kan ikke med foje henvises til Rédets direktiv 92/43/E@F, som forst
blev vedtaget den 21. maj 1992, og som i gvrigt for s& vidt angér

vandieb m.v. synes at sigte mod bevarelse og vedligeholdelse af ander-
ledes store og overordnede floder og centrale vandleb.

Indgrebet har reelt karakter af en fredning. Ud over at sagsagerne
som anfort fortsat skal betale ejendomsskat for de berarte arealer og
vedligeholde dem, er der ved forbudet mod dyrkning m.v. péfort
sagsogerne et direkte pkonomisk tab.

Sagsegte har nermere anfort, at vandlebslovgivningen i mere end
100 &r har opereret med beskyttelsesbreemmer. Disse bremmer har
oprindeligt i mange tilfeelde veret fastsat til 2 alen, 1,25 m, eller mere.
Specielt for sagsogeren Ole Fuglsang, for hvem regulativer i en lang
arreckke har begraenset brugen af vandlebskanten, udger den nye lov-
regel ingen serlig forskel. Overordnet er der ved den nye § 69 sket en
videreforelse og modernisering af reglerne om beskyttelsesbremmer,
og bestemmelsen indeholder kun en beskeden andring af den radig-
hedsbegrznsning, der i forvejen geelder i medfor af geeldende lovgiv-
ning. Endringen er mere teknisk end reel, idet mange regulativer over
hele landet i forvejen opererede med en 2 meters granse efter vand-
lobsmyndighedens bestemmelse. Radighedsbegransningen er ved
loven nu gjort generel, sdledes at den bergrer alle bredejere af de om-
handlede vandleb m.v.

Ved vurderingen af begrundelsen for reglen er det af afgerende be-
tydning at sammenholde argumentationen, som den har udviklet sig
fra miljeministerens redegerelse af 29. november 1983 indtil den ende-
lige vedtagelse af § 69 i slutningen af 1991, Mange hensyn har spillet
ind, men det har veret et gennemgéende treek for al den lovgivning,
Miljeministeriet har forberedt i den anforte periode, at man tilsigtede
en pget varetagelse af miljointeresser i videre forstand, og for vandlebs-
lovgivningen szrligt varetagelse af livsbetingelser for plante- og dyre-
livet. Sagsagte har herved serlig henvist til miljoministerens bemaerk-
ninger til lovforslaget af 1988 om e@ndring af naturfredningsloven,
hvor bremmernes betydning for plante- og dyrelivet og deres betydning
som bufferzone for den jorderosion, som er tiltaget gennem de senere
ar. Der er séledes ikke baggrund for en antagelse om, at indferelsen af
faste breemmer alene var begrundet i hensynet til risiko for udskridning,
som specielt er angivet i bemarkningerne i beteenkningen og tillegsbe-
teenkningen 1 december 1991. Det direktiv, som EF-rddet endeligt
vedtog den 21. maj 1992 efter forslag fra EF-kommissionen, viser, at
man i Europa er opmerksom pé bevarelsen af vandleb m.v. og disses
pleje. Vedtagelsen af § 69 er saledes béret af saglig hensyntagen til
vaegtige samfundsmaessige interesser.

For sagsegerne har den ogede radighedsbegransning resulteret i tab,
der i storre sammenhang ma anses som ganske uveasentlig, og som
efter et samlet skon ikke kan begrunde erstatning.

Landsrettens bemaerkninger:

Det ma ved sagens afgerelse laegges til grund, at der i en meget lang
arrekke har eksisteret en vis radighedsbegreensning med hensyn til
dyrkning m.v. ved visse vandlab og sger, og at den generelle udvidelse
heraf, der nu har fundet sted ved vedtagelsen af vandlgbslovens § 69,
og som bererer alle bredejere, har et begreenset omfang. Nar dertil
kommer, at indgrebet mé anses for begrundet i vasentlige samfunds-
massige hensyn, findes sagsogte at burde gives medhold i, at bestem-
melsen er indsat som led i en erstatningsfti regulering af ejendomsret-
ten.

I sagsomkostninger for landsretten skat sagsegerne, Dansk Famili-
elandbrug og De Danske Landboforeninger som mandatar for Ole
Fuglsang og Jens Erik Nielsen, betale 30.000 kr. til sagsagte, Miljomi-
nisteriet.

Hajesterets dom.
I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 6. afdeling den 18.
oktober 1996.
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I pademmelsen har deltaget fem dommere:; Kiil, Hornslet, Jorgen
Nergaard, Walsee og Segaard.

Appellanterne, Dansk Familielandbrug og De Danske Landbofore-
ninger som mandatar for Ole Fuglsang og Jens Erik Nielsen, har gen-
taget deres pastand og har under domsforhandlingen tilkendegivet, at
der med formuleringen enskes en generel stillingtagen til lovens karak-
ter.

Indstevnte, Milje- og Energiministeriet, har pastaet

1674
stadfzestelse og har herved anfort, at Hojesteret - sdledes som sagen er

anlagt - alene kan tage stilling til, om loven i forhold til Ole Fuglsang

og Jens Erik Nielsen udger et ekspropriativt indgreb.

Af rapporter fra Hedeselskabet, Danmarks Miljeundersogelser og
Statens Planteavisforseg fra drene 1994-1996 fremgér, at etablering af
dyrkningfti breemmer pa 2 m eller mere langs vandlgb er egnet til vee-
sentligt at forgge vandlebenes beskyttelse mod overfladeafstrammende
jord, fosfor og kvealstof m.v. og egnet til at forebygge, at betydelige
rensningsudgifter skal atholdes.

Hgjesterets bemaerkninger.
Samtlige dommere udtaler:

Allerede fordi det mé anses for utvivisomt, at bestemmelsen i vand-
lebslovens § 69, stk. 1, om dyrkningsfri breemmer p& 2 m for en rackke
bredejere indebeerer indgreb af en sé ringe intensitet, at det ikke vil
veere et ekspropriativt indgreb, kan appellanterne ikke fa medhold i
den nedlagte pastand, séledes som denne er formuleret.

Dommer Walsge udtaler herefter:

Jeg stemmer med denne begrundelse for at stadfeeste dommen, idet
jeg med den af appellanterne nedlagte pastand ikke finder, at der er
grundlag for at tage stilling til Ole Fuglsang og Jens Erik Nielsens
konkrete sager.

Fire dommere - Kiil, Hornslet, Jorgen Nergaard og Segaard - udtaler
yderligere:

Vi tiltraeder, at endringen af vandlebsloven heller ikke i relation til
Ole Fuglsang og Jens Erik Nielsen - som i denne forbindelse begge
representerer bredejerinteresser i et typisk omfang - er et ekspropriativt
indgreb. Der er herved lagt vagt p4, at indgrebet ma anses for velbe-
grundet deri, at dyrkning af vandlebsnzre arealer - som ogsé antaget
ved lovens vedtagelse - betyder en veesentlig foregelse af risikoen for
forurening af vandleb med betydelige rensningsudgifter til folge.
Herefter og af de grunde, der i gvrigt er anfert af landsretten, stemmer
ogsé vi for at stadfeste dommen.

Thi kendes for ret:
- Landsrettens dom stadfcestes.

1 sagsomkostninger for Hojesteret skal appellanterne, Dansk Fami-
lielandbrug og De Danske Landboforeninger som mandatar for Ole
Fuglsang og Jens Erik Nielsen, betale 40.000 kr. til indsteevnte, Miljo-
og Energiministeriet.

De idomte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter
denne hajesteretsdoms afsigelse.
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