Artikel 357

Har de nye Naturnationalparker i Natura 2000-
omrader ingen vaesentlig pavirkning af miljget -
og er det et projekt eller en plan?

Med kommentarer til ny klagenaevnspraksis om de nye regler om naturnationalparker.

Af professor dr. jur. Peter Pagh

Denne artikel handler om de over ti afgerelser,
som Milje- of Fedevareklagenzvnet og Plankla-
genzevnet har afsagt om Naturnationalpark
Gribskov og Naturnationalpark Fussinge uden
for Randers, der begge er beliggende pa statslige
skovarealer i Natura 2000-omréder. Naturnati-
onalparkerne forudsaxttes afgraenset af et hejt
dyrehegn, der i Gribskov er 22 km langt og i
Fussinge er 14,5 km. Miljestyrelsen meddelte
den 20. maj 2022 tilladelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 61 a til Naturnationalpark Gribskov
og den 1. august 2022 tilladelse til Naturnatio-
nalpark Fussinge. Samtidigt med tilladelse traf
Miljoestyrelsen afgerelse efter miljevurderings-
lovens § 21 om, at tilladelserne ikke krzevede
miljekonsekvensrapport. Dette var bl.a. baseret
pa Naturstyrelsens flere hundrede siders vze-
sentlighedsvurdering efter habitatbekendtgorel-
sens § 6, stk. 1, af hvert af projekterne, hvor
konklusionen var, at der ikke var en vasentlig
skadelig virkning. Miljestyrelsens tilladelser ef-
ter naturbeskyttelseslovens § 61a og afgerelser
efter miljovurderingsloven blev péklaget af bl.a.
Foreningen Fri Natur, der bl.a. gjorde gzlden-
de, at Miljestyrelsens tilladelser til naturnatio-
nalparkerne skulle veere bedemt efter miljovur-
deringslovens regler om planer, og at der skulle
have varet gennemfort en konsekvensvurdering
efter habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2, samt en
miljekonsekvensrapport efter miljovurderings-
loven. Milje- og Fedevareklagenavnet afviste i
fire afgerelser den 6. juni 2023 klagernes indsi-
gelser og gav Miljestyrelsen medhold, hvilket
synes noget vanskeligt at forene med naevnets
henholdsvis EU-Domstolens fortolkning af habi-

tatdirektivets regler om konsekvensvurdering.
Forholdene mudres yderligere, fordi Planklage-
nzevnet i maj 2023 fastslog, at det 14, 5 km lange
og 2 meter hoje dyrehegn langs Fussinge kraever
landzonetilladelse, som det belyses i artiklen, der
indledes med en kort indfering i indholdet i de
nye regler i naturbeskyttelseslovens kapitel 8a
om naturnationalparker, forlebet i de to sager
og indholdet i Miljestyrelsens tilladelser fra au-
gust 2022. Herefter folger gennemgang af de to
klagenzevns hidtidige afgerelser i klagesager
vedrerende de to naturnationalparker, hvilket
efterfolges af nogle fi sammenfattende princi-
pielle juridiske vurderinger.

1. Baggrunden for og indholdet i reglerne om
naturnationalparker

Naturnationalparker mé ikke forveksles med natio-
nalparker, der er etableret pa grundlag af lov nr.
733 af 6. juni 2007 om nationalparker. Mens natio-
nalparker har karakter af en udpegning af bestemte
arealer uden sarlige retskrav til arealernes anven-
delse, er der for naturnationalparker tale om en re-
gulering af anvendelsen.

Lovgrundlaget for etablering af naturnational-
parker er lov nr. 1177 af 8. juni 2021 om naturnati-
onalparker, hvor der i naturbeskyttelsesloven blev
indfejet kapitel 8 a (§§ 61a - 61e) suppleret af min-
dre endringer af skovloven, dyrevelfzrdsloven,
mark- og vejfredsloven og faerdselsloven. Det
fremgér af forarbejderne, at baggrunden for loven
var, at der mellem den davaerende regering og dens
parlamentariske grundlag (Radikale Venstre, SF,
Enhedslisten og Alternativet) i juni 2020 var indgé-
et en aftale om naturnationalparker og mere natur
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pa land og i havet samt en aftale mellem regeringen
og de samme partier i december 2020 om en natur-
og biodiversitetspakke. Hovedformalet med de nye
regler om naturnationalparker er ifolge forarbejder-
ne

»at styrke omradernes natur og biodiversitet ved at give mu-
lighed for etablering af sterre sammenhangende naturomra-
der, hvor naturen i hejere grad end i dag kan udvikle sig pa
egne praemisser, og hvor der kan udsettes store plantesedere
med henblik pa, at de kan udfere en vigtig ekosystemfunkti-
on. Herved tilstreebes sd vidt muligt naturlige ekosystemer.
Naturnationalparkerne skal samtidig give mere spzndende
naturoplevelser og dermed mulighed for mere friluftsliv og
oget turisme i de pagzldende omrader. Det er hensigten, at
naturnationalparkerne skal vaere permanente.«!

Disse hovedformal afspejles tillige i naturbeskyttel-
seslovens § 61 a, stk. 2, samt i § 61 b, hvorefter
vandlebskvaliteten i en naturnationalpark skal af-
spejle ubererte forhold med en naturlig afstremning
og dynamik, hvilket dog efter § 61 b, stk. 2, kan
fraviges, hvis der foreligger andre vaesentlige hen-
syn. Meningen med de nye naturnationalparker er
saledes at skabe en slags uberprt natur inden for be-
stemte geografiske omrader, hvorfor der i § 61 a,
stk. 4, er en serskilt regel om, at der kan meddeles
tilladelse til indhegning af naturnationalparken og
dermed fravige reglerne om offentlighedens adgang
efter naturbeskyttelseslovens § 22 og 23.

Reglerne om naturnationalparker geelder efter §
61 a, kun for statsejede arealer, og etablering af na-
turnationalpark kreever efter § 61 a, stk. 1, tilladelse
fra Miljeministeren, der har delegeret kompetencen
til Miljestyrelsen. Tilladelse kan alene meddeles pa
grundlag af ansegning af den statslige lodsejer efter
§ 61 c, hvoraf fremgar, at ansegningen skal inde-
holde en projektbeskrivelse for etablering af omra-
det i overensstemmelse med de mere detaljerede
kravi § 61 d samt en forvaltningsplan, der opfylder
kravenei § 61 e.

Da Naturstyrelsen havde pabegyndt forberedel-
serne til etablering af Naturnationalpark Gribskov i
Nordsjelland og Naturnationalpark Fussinge uden
for Randers, blev det i lovens ikrafttreedelsesbe-
stemmelse bestemt, at de i naturbeskyttelseslovens

1. Se FT 2020/2021, lovforslag L 229.

§§ 61d og 61e fastsatte krav til projektansegning og
forvaltningsplaner ikke geelder for ansegningen om
disse to naturnationalparker, hvor der alene var
krav om en ansegning om tilladelse til etablering af
naturnationalpark efter § 61c. Miljestyrelsens tilla-
delser efter § 61 a, stk. 1, kan paklages til Miljo- og
Fodevareklagenavnet, jf. § 78, stk. 4, og klager har
som udgangspunkt opsettende virkning, jf. § 87,
stk. 7. Det er i § 73, stk. 2 preciseret, at Miljosty-
relsen er tilsynsmyndighed for sa vidt angér over-
holdelse af afgerelser efter naturbeskyttelseslovens
kapitel 8a. Det méa betyde, at for foranstaltninger i
en naturnationalpark, hvor der kreeves dispensation
fra naturbeskyttelseslovens § 3, er det kommunen,
der er tilsynsmyndighed, jf. § 73, stk. 1, og det
samme ma gelde andre regler i naturbeskyttelses-
loven, hvor kommunen er den kompetente myndig-
hed.

Lov 2021/1177 om nationalparker indeholder en
udtrykkelig fravigelse af skovlovens § 8 for anven-
delse af fredskovpligtige arealer og forbuddet i
skovlovens § 11 mod bygninger, anleg og terreen-
endringer pa fredsskovspligtige arealer, hvilket be-
tyder, at disse regler ikke gaelder for naturnational-
parker, jf. § 11, stk. 2, samt enkelte andre love.?
Derimod har Miljestyrelsens tilladelse til naturnati-
onalpark efter naturbeskyttelseslovens § 61a, ingen
bonusvirkning i forhold til andre love. Selv om en
statslig lodsejer har féet tilladelse til at etablere na-
turnationalparken, er det derfor fortsat nedvendigt
at indhente de nedvendige dispensationer fra for-
buddet i naturbeskyttelseslovens § 3 mod endring
af tilstand i beskyttede naturtyper og forbuddene i §
8, § 15-19 (strandbeskyttelseslinje mv), § 29a (om
bilag IV arter) samt fredningskendelser. Loven om
naturnationalparker @ndrer heller ikke ved, at der
fortsat skal indhentes tilladelse fra kommunen til de
foranstaltninger, der kraever tilladelse efter vand-

2. I dyrevelferdslovens § 20a blev der indfojet serlige
regler for dyrehold i naturnationalparker, i mark- og
vejfredslovens § 15 a, er reglerne for tejring og graes-
ning af husdyr fraveget, og endelig er feerdselslovens §
88, stk. 1 om bevogtning af heste og kreaturer mv. pa
offentlig vej og indhegning ud til offentlig fraveget i §
88, stk. 3 og 4.
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lebsloven med det forbehold, at naturbeskyttelses-
lovens § 61b om uberorte forhold med naturlig af-
stromning og dynamik, m4 forstds pad den méde, at
vandlebslovens almindelige regler om vandlebs-
vedligeholdelse er fraveget, medmindre kommunen
finder, at dette er pakraevet grundet andre veesentli-
ge hensyn. Tilsvarende gaelder planlovens § 35 om
landzonetilladelse for foranstaltninger i naturnatio-
nalparker, hvis det ikke er muligt at anvende undta-
gelserne 1 planlovens § 36. For at virkeliggere de
foranstaltninger, som Miljostyrelsen matte have til-
ladt i naturnationalparken efter naturbeskyttelseslo-
vens § 61a, er det derfor fortsat nedvendigt at ind-
hente de forngdne tilladelser og dispensationer efter
den ovrige lovgivning, hvor det ofte er kommuner-
ne, der er den kompetente myndighed. Tilsvarende
gelder de EU-retligt funderede regler i bl.a. milje-
vurderingsloven, vandplanloven, miljemélsloven
og habitatbekendtgerelsen ogsé for foranstaltninger
i naturnationalparker.

2. Forlgbet om ansggning om
naturnationalparker i Gribskov og Fussingg
Som anfort havde Naturstyrelsen pabegyndt arbej-
det med at etablere nationalpark i Gribskov og Fus-
singe for loven blev vedtaget. P4 baggrund af den
davaerende regerings politiske aftale fra december
2020 havde Naturstyrelsen saledes udarbejdet en
projektbeskrivelse for naturnational Fussinge og
Naturnationalpark Gribskov, hvilket var i hering fra
april til juni 2021, dvs. for loven var vedtaget og for
lovens ikrafttreeden 1. juli 2021. I august 2021
fremsendte Naturstyrelsen ansegning til Miljosty-
relsen efter naturbeskyttelseslovens § 61 ¢ om etab-
lering af Naturnationalpark Gribskov og Naturnati-
onalpark Fussinge med en samlet projektbeskrivel-
se.

I marts 2022 fremsendte Naturstyrelsen en 331
sider lang vasentlighedsvurdering efter habitatbe-
kendtgerelsens § 6, stk. 1, hvor Naturstyrelsen kon-
kluderede, at en tilladelse til Naturnationalpark

3. Projektbeskrivelse Gribskov: https://edit.mst.dk/media/
312db5cv/gribskov-projektbeskrivelse.pdf. Projektbeskri-
velse Fussinge: https://edit.mst.dk/media/q1zoczud/bilag-
7-fussingoe_projektbeskrivelse_endelig.pdf.

Gribskov efter naturbeskyttelseslovens § 61 a ikke
vil have veasentlig indvirkning pa Natura 2000-
omradet og dets udpegningsgrundlag, og at der der-
for ikke var krav om at gennemfere en konse-
kvensvurdering efter habitatbekendtgerelsens § 6,
stk. 2.* Miljostyrelsen gennemforte herefter i perio-
den 8. til 29. april en offentlig hering af Miljesty-
relsens udkast til VVM-screeningsafgorelse efter
miljevurderingslovens § 21 vedlagt Naturstyrelsens
331 sider lange vesentlighedsvurdering af Natura
2000-pavirkning, hvor det i udkast til afgerelse var
lagt til grund, at projektet var omfattet af miljovur-
deringslovens bilag 2 (pkt. 10 g).

Den 20. maj 2022 meddelte Miljestyrelsens til-
ladelse efter naturbeskyttelseslovens § 61 a til Na-
turnationalpark Gribskov,® og traf samme dag afge-
relse efter miljovurderingslovens § 21, hvor styrel-
sen konkluderede, at Miljestyrelsens tilladelse ikke
havde vaesentlig pavirkning af miljeet og at der der-
for ikke var krav om miljekonsekvensrapport eller
tilladelse efter miljovurderingslovens § 25,° hvilket
bl.a. blev begrundet med Naturstyrelsens 331 sider
lange vaesentlighedsvurdering.

Et parallelt, men lidt forskudt forleb gentog sig
med Naturnationalpark Fussinge. I maj 2022 frem-
sendte Naturstyrelsen til Miljostyrelsen 244 sider
vasentlighedsvurdering efter habitatbekendtgerel-
sens § 6, stk. 1, der konkluderede, at det ikke var
nedvendigt med en konsekvensvurdering efter ha-
bitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2.7 Miljostyrelsen
gennemforte herefter en offentlig hering i perioden
31. maj til 14. juni 2022 af Miljestyrelsens udkast
til VVM-screeningsafgerelse efter miljovurderings-
lovens § 21, hvor var vedlagt Naturstyrelsens 244
sider lange vaesentlighedsvurdering af Natura 2000-
pavirkning, hvor det var lagt til grund, at Miljesty-

4. Se: https://edit. mst.dk/media/garjmrc5/bilag-7-vaesentlig
hedsvurdering-25-03-2022.pdf

5. Se: hups:/ledit.mst.dk/media/s44pfish/tilladelse-til-etable
ring-af-naturnationalpark-gribskov.pdf

6.  Det har ikke veeret muligt at finde VVM-screenings
afgorelsen vedrerende Gribskov pé Miljestyrelsens
hjemmeside, men den har jeg venligt faet fremsendt af
klagenavnet.

7. Se: https:/ledit.mst.dk/media/gorb3dxv/bilag-3-vaesentlig
hedsvurdering-fussingoe.pdf
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relsens tilladelse til naturnationalparken var omfat-
tet af miljevurderingslovens bilag 2 (pkt. 10g).

Den 1. august 2022 meddelte Miljostyrelsens
tilladelse efter naturbeskyttelseslovens § 61 a til
Naturnationalpark Fussinge® og traf samme dag af-
gorelse efter miljevurderingslovens § 21, hvor sty-
relsen 1 begge afgarelser konkluderede, at Miljosty-
relsens tilladelse ikke havde vesentlig pavirkning
af miljeet og at der derfor ikke var krav om miljo-
konsekvensrapport eller tilladelse efter miljevurde-
ringslovens § 25.°

Miljestyrelsens to afgerelser vedrerende hver af
de to naturnationalparker blev péklaget af forskelli-
ge omboende naboer og af Foreningen Fri Natur,
hvilket ligeledes geelder nogle af de afgerelser, som
de bererte kommuner traf efter udpegningen.

I det folgende belyses forst indholdet af Miljo-
styrelsens tilladelse til Naturnationalpark Gribskov
og Naturnationalpark Fussinge og herefter gen-
nemgés de forskellige klagesager vedrerende de to
naturnationalparker.

3. Tilladelserne til Naturnationalpark Gribskov
og Naturnationalpark Fussingg

I Miljestyrelsens tilladelse til Naturnationalpark
Gribskov er ud over et kort med angivelse af natur-
nationalparkens geografisk afgraeensning af det 1300
hektar store omrade, som forudsettes omgivet af et
22 km. langt og 2,5 meter hejt dyrehegn bl.a. an-
fort:

»Miljestyrelsen meddeler hermed tilladelse til etablering af
Naturnationalpark Gribskov, jf. § 61 a i naturbeskyttelseslo-
ven. [..] en tilladelse til etablering af naturnationalparker i
storre statsejede omrader [indeberer], at det enkelte omrade
forvaltes med natur og biodiversitet som hovedhensyn med
henblik pa, at naturen i omradet sa vidt muligt skal kunne
udvikle sig pa egne pramisser. Desuden vil omrédet skulle
friholdes for skov- og landbrugsproduktion, bortset fra serli-
ge forvaltningstiltag af hensyn til naturen og biodiversiteten,
ligesom landbrugsproduktion i henhold til en eksisterende
aftale vil kunne fortsatte i opsigelsesperioden eller i tilfeelde

8. Se: htps:/ledit.mst.dk/media/ijrpoiqU/tilladelse-til-etable
ring-af-naturnationalpark-fussingoe.pdf.

9. Se https://edit.mst.dk/media/cO0n520j/21afgoerelse-vedr-
naturnationalpark-fussingoe-afgoerelse-om-ikke-
miljoevurderingspligt.pdf.

af uopsigelighed indtil aftalens udleb. [..] Ansegningsmate-
rialet bestér af selve ansegningen om tilladelse til etablering
af Naturnationalpark Gribskov, projektbeskrivelse og vasent-
lighedsvurdering. Dertil har Naturstyrelsen fremsendt supple-
rende oplysninger bestdende af baggrundsnotat til vaesentlig-
hedsvurdering om effekter af rydning af néletree pa grund-
vandsforekomster. Notatet supplerer vasentlighedsvurderin-
gens afsnit 5.4.2. om grundvand. [..] Af forarbejderne til lo-
ven fremgér, at en reekke love ikke er endret. Det betyder, at
myndighedsbehandling efter disse love folger eksisterende
praksis og procedurer.

Tilladelsen efter § 61 a treeder i stedet for folgende be-
stemmelser. Forbud mod dyrehold i skovlovens § 8, stk. 1, nr.
4 geelder ikke for fredskovpligtige arealer omfattet af naervae-
rende tilladelse til Naturnationalpark Gribskov. Tilladelsen
medferer, at skovlovens krav om hejstammede treeer, hugst-
modenhed og foryngelsespligt, jf. § 8, stk. 1, nr. 1-3 ikke fin-
der anvendelse pa fredskovspligtige arealer inden for det om-
rade, som tilladelsen omfatter, jf. lovens § 8, stk. 2. Opsat-
ning af hegn og andre anleg eller terreenendringer, som er
nedvendige for at styrke omréadets natur og biodiversitet, er
tilladt i en naturnationalpark, som er omfattet af tilladelse ef-
ter naturbeskyttelsesloven, jf. skovlovens § 11, stk. 2, nr. 3.

Tilladelse til etablering af naturnationalpark medferer, at
det, uanset naturbeskyttelseslovens § 22, stk. 3 og § 23, stk. 2
kan tillades, at naturnationalparken eller et omrade heri helt
eller delvist indhegnes med henblik pa helarsgrasning. Tilla-
delsen indeholder en dispensation fra skovlovens §§ 26-28, jf.
§ 38, stk. 2, hvorfor der ikke skal anseges serskilt herom. Der
kan dog ikke dispenseres fra bestemmelserne, hvis det er i
konflikt med habitatbekendtgerelsens regler om beskyttelsen
af Natura 2000-omrader og bilag IV-arter. Tilladelse fra an-
dre myndigheder Naturstyrelsen anseger om de nedvendige
tilladelser og dispensationer hos de relevante myndigheder.
Herunder er navnt nogle eksempler pa tilladelser fra andre
myndigheder, men nedenstdende afsnit er ikke en udtem-
mende liste over hvilke tilladelser, der skal gives af andre
myndigheder. Tilladelsen erstatter ikke kommunernes myn-
dighedsbehandling efter bl.a. vandlebsloven og naturbeskyt-
telseslovens § 3. Dispensationer fra naturbeskyttelseslovens §
18 om forbud mod endringer i tilstanden af arealet inden for
100 m fra fortidsminder, skal ansgges hos kommunen. [..]

Etablering af naturnationalparken omfatter folgende akti-
viteter: 1) Etablering af hegn omkring naturnationalparken 2)
Biodiversitetsfremmende tiltag 3) Genopretning af naturlig
hydrologi 4) Udsetning af store plantezedende pattedyr 5)
Etablering af friluftsfaciliteter, herunder stier og veje.

1) Etablering af hegn omkring naturnationalparken Der
etableres et 2,5 m hejt hegn omkring naturnationalparken.
Hegnet er et vildthegn af stal og med treepeele. [..] I hegnet vil
der vaere 40 vildtpassager, bl.a. i form af mindre »porte« pla-
ceret ved eksisterende og kendte vildtveksler i terraenet (se
bilag 1). Hvor hegnet 53 steder krydser grofter, vil der ingen
endringer ske af groften, idet krydsningen sker ved eksiste-
rende underforing under vej/spor, eller hvor groften fremad-
rettet skal fungere som vildtpassage under hegnet. Der er ud-
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arbejdet en sarskilt ansegning til kommunerne om dispensa-
tion til rerlegning af et streek pa 3-5 m grofter ved 1 alt 30
grofter. [..] Foruden hegnet omkring naturnationalparken
etableres en serlig hegning (BOMA) til brug ved udsatning
og evt. indfangning af dyrene, som er blevet sat ud i omréadet.
Der er sarskilt ansegt om landzonetilladelse til [udslusnings-
fold] hos kommunen. [..]

2. Biodiversitetsfremmende tiltag omfatter strukturfeld-
ninger, veteranisering af traeer, feeldning af oversegiske traear-
ter og ikke hjemmeherende europaiske traearter, handtering
af invasive arter, samt biodiversitetsplantninger.

3) Genopretning af naturlig hydrologi. I alt forventes are-
alet med naturlig hydrologi i naturnationalparken eget med
33 nye vadomrader svarende til ca. 38 ha. [..] Hydrologipro-
jekterne indeholder groftelukninger som eneste tiltag til gen-
skabelse af naturlig hydrologi. De fleste af de grofter og grof-
tesystemer, der lukkes, er dybe og brede grofter med en ty-
pisk dybde (groftebund til jordoverflade) ved grofteudlobet
pa mellem 70-150 cm. [..]

4) Udsatning af store planteeedende pattedyr Store dele
af Gribskov var graesningsskov i arhundreder og blev fra om-
kring &r 1800 (gen)tilplantet; ligesom de mange landbrugs-
omrader, der 14 i skoven, ogsé blev tilplantet. I Naturnational-
park Gribskov er greesning et helt centralt forvaltningstiltag,
hvilket bl.a. skyldes en betydelig udfordring med tilgroning.
[..] T naturnationalparkens omréde er det anslaet, at der (nér
hegnet settes op) vil befinde sig ca. 250 dadyr, 50 sikaer og
ca. 100 radyr inden for hegnet. [..] Det er malet over en korte-
re arreekke at nd et greesningstryk péa ca. 70 kg/ha. Det er et
graesningstryk som jf. litteraturen om skovgraesning og rewil-
ding er et ekstensivt 9 graesningstryk. Stude, elge og krondyr
udsettes gradvist over 3 ar med start fra naturnationalparkens
indvielse. Udsatningstidspunktet afhanger af, hvornar alle
tilladelser er opnaet. [..]

5) Etablering af friluftsfaciliteter, herunder stier og veje
Friluftsfaciliteterne omfatter savel den friluftsmeessige infra-
struktur i form af skovveje, skovstier og ridestier, som facili-
teter i form af eksempelvis skiltning, parkeringsfaciliteter,
toiletter og observationsplatforme mv. I ankomstomréadet for-
an/uden for indgangene placeres en rakke faciliteter for bru-
gerne. Der er tale om nye parkeringspladser samt udvidelsen
af eksisterende parkeringspladser.«

Kort sammenfattet er de centrale elementer i Miljo-
styrelsens tilladelse efter naturbeskyttelseslovens §
61 a til Naturnationalpark Gribskov, at der etableres
et ca. 22 km. langt og 2,5 meter hojt hegn, at der
gives tilladelse til udsatning af bl.a. elge og kron-
hjorte med henblik pé at ege grestrykket, at gen-
skabe vadomrader og fjerne overseiske trearter og
etablere fritidsfaciliteter til offentligheden. Det
fremgér dog samtidigt, at i det omfang de heje dy-
rehegn kraever dispensation fra naturbeskyttelseslo-
ven eller tilladelse efter andre lovregler som plan-

loven og vandlebsloven, mé opsatningen af hegnet
afvente disse dispensationer og tilladelser, og da
udseetning af de store planteeedere athaenger af heg-
net, er det ikke muligt at udnytte tilladelsen til ud-
setningen af dyr, for hegnet er pa plads.

Miljestyrelsens tilladelse til Naturnationalpark
Fussinge er opbygget efter samme principper og
med stort set samme indhold og omfatter et 833
hektar stort omréade, der ligeledes skal afgraenses af
et 14,5 km dyrehegn (dog »kun« to meter hgjt)
suppleret af 1,7 km flydespeerringer, og hvor tilla-
delsen til udsatning af store planteeedende pattedyr
ikke omfatter elge.

4. Klagesager ved klagenzevnene vedrgrende
naturnationalparker

Efter Miljostyrelsens tilladelse til Naturnaturnatio-
nalpark Fussinge den 1. august 2022 har de to kla-
genavn afgjort folgende klagesager vedrerende Na-
turnationalparken:

— Milje- og Fadevareklagenaevnet afviste den 2/9
2022, at en omboende havde klageret over Mil-
jostyrelsens tilladelse til Naturnationalparken
(MRF 2022/218/2 Mfk)

— Planklagenavnet @ndrede den 28/9 Gribskov
Kommunes afslag pé landzonetilladelse til ud-
slusningsfold (BOMA) til en tilladelse (MRF
2022.246 Pkn)

— Milje- og Fedevareklagen®vnet afviste den
14/10 2022 (22/08353), at en omboende havde
klageret over Miljostyrelsens tilladelse til Na-
turnationalparken

— Milje- og Fedevareklagen®vnet afviste den
14/10 2022 (22/07412), at en borger boende 6
km fra Naturnationalparken havde klageret over
Miljestyrelsens afgorelse efter miljovurderings-
lovens § 21

— Milje- og Fedevareklagen®vnet afviste den
18/11 2022 (22/10888), at en direkte nabo til
Naturnationalparken havde klageret over Miljo-
styrelsens tilladelse til Naturnationalparken

— Milje- og Fedevareklagenaevnet afviste den 6/6
2023 (22/10370) klage fra nabo over, at Natur-
styrelsen havde pabegyndt forberedelse til op-
setning af hegn, mens klagesagen over Miljo-
styrelsens tilladelse verserede

© Tidsskrift for Miljo, September 2023

TfM 2023

Download fra Jurabibliotek.dk, 10/19/2023 03:41:14PM by peter.pagh@jur.ku.dk
via DJOF - TFM redaktion (gratis)



362 Artikel

— Milje- og Fodevareklagenavnet stadfestede
den 6/6 2023 (22/10849) Miljestyrelsens tilla-
delse efter naturbeskyttelseslovens § 61 a til Na-
turnationalparken

— Milje- og Fodevareklagenavnet stadfestede
den 6/6 2023 (22/07411 og 22/07413) Miljesty-
relsens afgerelse efter miljovurderingslovens §
21 om, at tilladelsen ikke kreevede konsekvens-
vurdering og tilladelse efter miljevurderingslo-
vens § 25

— Milje- og Fadevareklagenavnet ophaevede efter
klage fra Naturstyrelsen og Danmarks Natur-
fredningsforening den 6/6 2023 (22/12071 og
22/12088) Hillerad Kommunes afslag af 6. ok-
tober 2022 pé dispensation fra naturbeskyttel-
seslovens § 3 til opsetning af 70 meter af det
2,5 meter hgje dyrehegn i § 3 beskyttet mose og
meddelte dispensation.

Efter Miljostyrelsens tilladelse til Naturnational-
park Fussinge har de to klagenavn afgjort folgende
klagesager vedrerende Naturnationalpark Fussinge:

— Milje- og Fedevareklagen®vnet afviste den
18/11 2022 (22/09880), at tilleegge klagen over
Miljestyrelsens afgorelse efter miljovurderings-
lovens § 21 om, at der ikke skulle gennemfore
miljekonsekvensrapport af Naturnationalpark
Fussinge opszttende virkning

— Planklagenavnets afgerelse af 17/5 2023, hvor
ophaevet Randers Kommunes afgerelse om, at
det 14,5 km. lange og to meter hgje dyrhegn ik-
ke kreevede landzonetilladelse

— Milje- og Fodevareklagenavnet stadfestede
den 6/6 2023 (22/09869) Miljestyrelsens tilla-
delse efter naturbeskyttelseslovens § 61 a til Na-
turnationalparken

— Milje- og Fodevareklagenavnet stadfestede
den 6/6 2023 (22/09880 og 22/09881) Miljesty-
relsens afgerelse efter miljovurderingslovens §
21 om, at tilladelsen ikke kraevede konsekvens-
vurdering og tilladelse efter miljevurderingslo-
vens § 25

Som oversigten over klagenavnsafgerelser viser, er
det alene Planklagenavnets afgerelse af 17. maj
2023, der er géet imod Naturstyrelsen, men der er

ogsad andre serskilte klagesager over hegnet. Jeg
har derfor valgt forst at omtale en del af disse kla-
genaevnsafgerelser over dyrehegnet. Herefter folger
i 42 en gennemgang af klagenevnets afgerelser
vedrerende VVM-screening, i 4.3 vedrerende tilla-
delse til naturnationalparken efter naturbeskyttel-
seslovens § 61a.

4.1 Dyrehegnet: landzonetilladelse, § 3-
dispensation og tilsyn med ulovlige forhold
Etablering af dyrehegnet har givet anledning til fle-
re klagesager, der ogsa pa forskellig vis illustrerer,
at det er gaet sterkt, og at Naturstyrelsen har haft
sveert ved at vente pa, at lovgrundlag og de ned-
vendige tilladelser er pa plads.

4.1.1 MRF 2022.246 PKN afslag pd
landzonetilladelse til udslusningsfold eéendret til
tilladelse

Den forste klage, som Planklagenaevnet afgjorde
vedrerende  naturnationalparkerne, var MRF
2022.246 Pkn, hvor Gribskov Kommune den 1.
april 2022 havde afslaet landzonetilladelse til ud-
slusningsfold til de store planteeedere. Kommunen
begrundede afslaget med, at der var tale om en
selvsteendig konstruktion til en @ndret anvendelse,
og at udslusningsfolden ikke var nedvendig for
skovdrift og var visuelt forstyrrende. Naturstyrelsen
paklagede afslaget og gjorde geldende, at udslus-
ningsfolden var omfattet af undtagelsen i planlo-
vens § 36, stk. 1, nr. 3 som erhvervsmassig ned-
vendig for skovdriften, og subsidiert at der skulle
meddeles landzonetilladelse, hvori indgik Natursty-
relsens vasentlighedsvurdering, som Miljestyrelsen
havde tilsluttet sig ved tilladelsen. Planklagenaev-
nets flertal fandt, at udslusningsfolden kunne anses
for erhvervsmaessig nedvendig, men da naermeste
bebyggelse var 200 meter, var det nedvendig med
landzonetilladelse, jf. planlovens § 36, stk. 2. Plan-
klagenevnet meddelte herefter landzonetilladelse
til den ansegte placering og udformning af udslus-
ningsfolden med henvisning til, at den understotte-
de naturnationalparken, og at der ikke var veesentli-
ge landskabsmeessige eller naturmessige hensyn
imod, idet naevnet »ikke finder grundlag for at til-
sidesette  den  foretagne  Natura  2000-
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vaesentlighedsvurdering i forhold til den ansegte
[udslusningsfold]«.

Nevnets bemerkning om vasentlighedsvurde-
ring ma sammenholdes med, at kommunen som
folge af afslaget ikke havde foretaget en vaesentlig-
hedsvurdering efter planhabitatbekendtgerelsen,
hvorfor Planklagenavnet enten métte hjemvise sa-
gen eller selv foretage vesentlighedsvurderingen,
iseer nar der er tale om udslusningsfold i et Natura
2000-omrade. Planklagenaevnet valgte imidlertid en
tredje model, idet naevnet i stedet lagde den af an-
soger (Naturstyrelsen) udarbejdede vesentligheds-
vurdering for hele naturnationalparken til grund i
relation til udslusningsfolden og herefter ikke fandt
grundlag for at tilsidesatte denne. Det er imidlertid
ikke Naturstyrelsen som ansgger, men den kompe-
tente myndighed, der har eneansvaret for vasent-
lighedsvurdering efter planhabitatbekendtgerelsen.
Det forekommer problematisk, hvis det er klage-
navnet, der skal godtgere, at en af anseger indsendt
vaesentlighedsvurdering under en klagesag er man-
gelfuld, iseer ndr kommunen som forste instans ikke
har taget stilling til vaesentlighedsvurderingen. Det-
te er vanskeligt at forene med EU-Domstolens dom
1 C-461/17 Holohan m.fl., hvor det bl.a. blev praeci-
seret, at det alene er den kompetente myndighed,
der har ansvaret for vurderinger efter habitatdirek-
tivets art. 6, og at dette ikke kan overlades til en of-
fentlig bygherre, hvilket i ovrigt er en dom, som
Planklagenaevnet selv har henvist til i flere sager. '°

4.1.2 Planklagenaevn 17. maj 2023:
Landzonetilladelse til 14,5 km. dyrehegn ved
Fussingg’!

Baggrunden for denne sag var, at Randers Kom-
mune i juni 2021 pé forespergsel havde oplyst Na-
turstyrelsen om, at kommunen ikke mente, at heg-
net kreevede landzonetilladelse, men maétte anses
for et sedvanligt dyrehegn erhvervsmaessigt ned-
vendig for jordbrugsdriften og derfor undtaget fra

10. Se f.eks. MRF 2021.65 Pkn, hvor ophavet af plan-
grundlag for Danmarks sterste vindmellepark péa land
og MRF 2022.125 Pkn, hvor ophavet plangrundlag for
vindmellepark ved Bogg.

11. Planklagenavnets afgerelse af 17. maj 2023 j.
23/01880.

krav om landzonetilladelse efter planlovens § 36,
stk. 1, nr. 3. Efter henvendelse fra foreningen Fri
Natur traf Randers Kommune den 17. januar 2023
afgarelse om, at etablering af hegn og fariste til
brug for Naturnationalpark Fussinge, ikke krever
landzonetilladelse, da der var tale om almindelig
hegning til dyrehold. Afgerelsen blev paklaget til
Planklagenzvnet af Fri Natur, der bl.a. gjorde geel-
dende, at der var tale om et usedvanligt hegn i om-
fang og karakter, som krevede landzonetilladelse,
og at hegnet var i modstrid med habitatdirektivets
krav om beskyttelse af Natura 2000-omrader. Na-
turstyrelsen gjorde geeldende, at klagefristen var
overskredet, da foreningen allerede i november
2022 pa baggrund af en anmodning om aktindsigt
fik kendskab til kommunens »afgerelse« af 17. juni
2021.

Planklagenzvnet fandt, at klagefristen var over-
holdt, og at Fri Natur med mere end 1000 med-
lemmer var klageberettiget efter planlovens § 59,
stk. 2. Herefter fandt flertallet (9 mod 2), at det an-
sogte hegn pa baggrund af hegnets lengde og om-
fang adskilte sig fra et seedvanligt hegn og derfor
kreevede landzonetilladelse. Flertallet lagde tillige
vaegt pa, at det i forarbejderne til naturnationalpark-
loven er forudsat, at et hegn kan blive anset for be-
byggelse pga. hejden, materialerne, farverne og
lengden, og at det store eller lange hegn vil medfo-
re en vesentlig visuel pavirkning af landskabet.
Planklagenzvnet fandt herefter ikke anledning til at
behandle indsigelser vedrerende habitatdirektivet,
men bemarkede, at kommunen ved fornyet be-
handling skulle forholde sig til hegnets pavirkning
af Natura 2000-omrader og bilag IV-arter efter
planhabitatbekendtgerelsen, mens screeningsafge-
relsen efter miljovurderingsloven til den samlede
tilladelse blev behandlet af Miljo- og Fedevarekla-
genavnet.

Planklagenavnets afgerelse angér alene Natur-
nationalpark Fussingg, men mé antages at have be-
tydning for det endnu leengere og endnu hejere dy-
rehegn i Naturnationalpark Gribskov, der ogsa ma
antages at kraeve landzonetilladelse. Pabegyndelse
af etablering af hegnet kan derfor ikke iveerksattes,
for en landzonetilladelse foreligger, hvor en even-
tuel klage herover som udgangspunkt vil have op-
settende virkning. Hvorvidt Naturstyrelsen har an-
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sogt de bererte kommuner om landzonetilladelse til
dyrehegn i Naturnationalpark Gribskov vides ikke,
men som det fremgar af Planklagenavnets afgorel-
se, vil der i den forbindelse ogsa skulle ske de vur-
deringer af EU-beskyttet natur, der fremgar af
planhabitatbekendtgerelsen, for en landzonetilla-
delse kan meddeles.

I den sammenheng kan yderligere nevnes to
andre afgerelser fra Miljo- og Fedevareklagenev-
net vedrerende hegnet omkring Gribskov Naturna-
tionalpark.

4.1.2 Miljg- og Fgdevareklagenaevnet 6. juni
2023: Ikke klageret over ulovlig opfarelse af
hegn??
Den ene var en klage fra en nabo over, at Natursty-
relsen havde pébegyndt opsatning af dyrehegn i
Naturnationalpark Gribskov, selv om Miljestyrel-
sens tilladelse var péklaget til Miljo- og Fedevare-
klagenavnet, og klage har opsettende virkning.
Miljestyrelsen anerkendte som tilsynsmyndighed,
at Naturstyrelsen havde begaet en overtraedelse,
men forklarede det med en misforstielse, som nu
var rettet. Miljo- og Fedevareklagenavnet lagde til
grund, at klagen vedrerte Miljostyrelsens tilsyn ef-
ter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, og at afgo-
relser efter denne bestemmelse ikke kan paklages
til klagenavnet, jf. naturbeskyttelseslovens § 78,
stk. 1, 2. pkt. Neevnet havde derfor ikke kompeten-
ce til at behandle klagen, hvorfor klagen blev afvist.
Nevnets afvisning er i overensstemmelse med
naturbeskyttelseslovens klagebegrensning i § 78,
stk. 1, og dele af nyere praksis, jf. MRF 2022.81
Mik, MRF 2022.87 Mfk, MRF 2022.290 Mfk. Der
er dog fortsat eksempler pa, at Miljo- og Fedevare-
klagenavnet har fulgt tidligere praksis og behandlet
klager over tilsynsafgerelser efter naturbeskyttel-
seslovens § 73, stk. 5, mht. om der foreligger et
ulovligt forhold, men ikke tager stilling til, hvilke
foranstaltninger der kan palegges i anledning af det
ulovlige forhold, jf. MRF 2021.230 Mfk og MRF
2022.199 Mfk.

12. Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 6. juni
2023 j.22/10370

4.1.3 Miljg- og Fgdevareklagenaevnet 6. juni
2023: Alligevel dispensation fra § 3 til hegn’?
Den anden sag vedrerte ligeledes Gribskov Natur-
nationalpark og var foranlediget af, at Hillered
Kommune den 6. oktober 2022 havde meddelt af-
slag pa Naturstyrelsens ansegning i juli 2021 om
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til op-
setning af 70 meter dyrehegn i 2,5 meters hojde i
beskyttet mose i Naturnationalpark Gribskov. De
70 meter i mosen var en del af det samlede 22 km
dyrehegn om Gribskov Naturnationalpark, og
kommunen havde begrundet afslaget med, at der
ikke var undersegt alternative placeringer, og at der
var uenighed om hensigtsmassigheden af hegnet.
Afslaget blev péklaget af Naturstyrelsen og
Danmarks Naturfredningsforening. Klagerne gjorde
bl.a. geeldende, at kommunens begrundelse for af-
slaget var usaglig og mangelfuld, og at Miljestyrel-
sen i maj 2022 havde givet tilladelse til etablering
af Naturnationalparken og samtidigt havde truffet
afgorelse om, at etablering af naturlig hydrologi
kan gennemferes uden miljovurdering og henviste
tillige til Naturstyrelsens vasentlighedsvurdering
efter habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1. Med hen-
visning til Naturstyrelsens efterfolgende besigtigel-
se gjorde styrelsen tillige geldende, at alternative
placeringer af denne streekning af hegnet vil pavir-
ke mere beskyttet natur end det ansegte tracé. Mil-
jo- og Fedevareklagenaevnet lagde i afgerelsen til
grund, at naturforbedrende funktion af et indgreb
kan begrunde dispensation fra forbuddet mod til-
standseendringer i naturbeskyttelseslovens § 3, men
at § 3 skal administreres i overensstemmelse med
habitatbekendtgerelsens § 6. Med henvisning til
Naturstyrelsens ~ vesentlighedsvurdering,  som
kommunen havde tiltradt, fandt naevnet, at dispen-
sation fra § 3 til hegnet ikke vil medfere vaesentlig
pavirkning af udpegningsgrundlaget for Natura
2000-omradet og ikke vil medfere beskadigelser
eller gdeleggelser af yngle- og raste-omrader for

13.  Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 6. juni
2023 j.22/12071 og 22/12088.
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bilag IV-arter, hvorefter naevnet ophavede afslaget
og @ndrede det til en dispensation som ansegt.'*

Afgorelsen er endnu et eksempel pa, at bade
kommune og Milje- og Fedevareklagenavn i for-
bindelse med en ansegning om dispensation til
hegnet pa en beskeden straekning af det samlede
hegn, har lagt Naturstyrelsens vaesentlighedsvurde-
ring af det samlede 22 km lange og 2,5 m hgje hegn
til grund, hvormed navnet narmest kortslutter den
vurdering af Natura 2000-pavirkning, som ellers
kreeves ved de forskellige tilladelser efter habitat-
bekendtgerelsens § 6 og planhabitatbekendtgerel-
sen.

Samlet illustrerer de ovennavnte klagenavns-
afgerelser, at selv om Miljestyrelsens tilladelse til
de to nationalparker tager stilling til placering af
dyrehegn pa 22 km henholdsvis 14,5 km rundt om
de to nationalparker, skal der indhentes en del yder-
ligere tilladelser og dispensationer efter forskellige
love fra kommunerne, for hegnet lovligt kan opfo-
res, selv om hegnet er helt centralt for at etablere de
to naturnationalparker.

4.2 Miljg- og Fgdevareklagenzevnet 6. juni 2022:
Screening efter miljgvurderingslovens § 21

Som anfert traf Miljestyrelsen afgorelse efter mil-
jovurderingslovens § 21 om, at tilladelsen til de to
naturnationalparker ikke kreevede miljokonsekvens-
rapport og tilladelse efter miljovurderingslovens §
21, hvilket i relation til Natura 2000-pavirkning var
baseret pa Naturstyrelsens vasentlighedsvurdering.
Begge afgarelser blev paklaget, men da klagernes
indhold og Milje- og Fodevareklagenavnets be-
grundelse for afgerelsen i det vaesentlige er ensly-
dende, omtales alene klagesagen vedrerende Grib-
skov Naturnationalpark.

Miljestyrelsens afgerelse af 20. maj 2022 blev
paklaget af Foreningen Fri Natur og en nabo. Kla-
gerne gjorde bl.a. gaeldende, at projektet havde en
sadan karakter og omfang, at projektet kraevede
VVM-tilladelse efter miljevurderingslovens § 25,
og henviste bl.a. til, at der skulle vere gennemfort
en konsekvensvurdering efter habitatbekendtgerel-

14. Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 6. juni
2023 j.22/12071 og 22/12088.

sens § 6, stk. 2, og at tilladelsen tillige havde karak-
ter af en plan, som skulle vaere miljovurderet efter
miljevurderingslovens § 12.

Klageme henviste bla. til, at Miljestyrelsen
med henvisning til, at projektets tiltag er nedvendi-
ge for at bevare naturen, ikke har behandlet de vee-
sentlige pévirkninger, hvilket ifolge klager var i
modstrid med EU-Domstolens dom i sag C-441/17.
Klager henviste til, at den i Miljestyrelsens tilladel-
se forudsatte skovhugst, fzxldning af ikke-
hjemmeheorende arter og bekempelse af invasive
arter ikke var tilstreekkeligt undersogt i vaesentlig-
hedsvurderingen, der ikke indeholdt en maling af
miljepavirkningerne, herunder udvaskning af nitrat,
og at inddeemning og pavirkning af de fredede grof-
ter til Fredensborg Slot ikke medgik i beregninger
af nitratudvaskning. Endvidere henviste klager til,
at indhegningen af Naturnationalparken ikke er
nedvendig for Natura 2000-omradets forvaltning,
men hindrer vildtets frie passage, og at sddanne
barrierevirkninger er i modstrid med dommen i C-
142/16.

Milje- og Fadevareklagenavnet lagde i afgerel-
sen's til grund, at der i relation til VVM-screening
efter miljovurderingslovens § 21 ikke er krav om
hering af offentligheden. Herefter fandt et flertal, at
det var tilstreekkeligt med den omfattende vasent-
lighedsvurdering af Naturnationalparkens pavirk-
ning af Natura 2000-omrade, hvilket flertallet be-
grundede med:

»at Miljestyrelsen i tilstreekkeligt omfang har sikret sig, at
projektet ikke kan péavirke Natura 2000-omrade nr. 133 [..]
vesentligt, flertallet finder ikke grundlag for at tilsidesette
Miljestyrelsens vurdering, foretaget pa baggrund af den af
Naturstyrelsen udarbejdede veasentlighedsvurdering, af, at
naturtyper og arter pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-
omrade nr. 133 ikke pévirkes vaesentligt, og at der derfor ikke
skal udarbejdes en habitatkonsekvensvurdering. Flertallet har
ved vurderingen lagt vaegt pa, at vasentlighedsvurderingen
indeholder en gennemgang af de forskellige arter pa udpeg-
ningsgrundlaget, og at det for hver enkelt art er behandlet,
hvorvidt arterne bliver pavirket af de enkelte delelementer,
som indgér i projektet, og om arterne vil blive pavirkede af
projektet som helhed [..]. Flertallet bemeerker, at der ikke er
seerlige krav _til omfanget af hverken _en screeningsafgorelse

15. Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 6. juni
2023 j.22/07411 og 22/07413.
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efter miljo vurderingslovens § 21 eller en veesentlighedsvur-
dering efter habitatbekendtgorelsen. Det er indholdet, som er
afgerende for, om der er pligt til at udarbejde henholdsvis en
miljekonsekvensrapport og en habitatkonsekvensvurdering.
Der er i den konkrete sag tale om et projekt i et storre geogra-
fisk omrade og med flere delprojekter, som er beskrevet i af-
gorelsen og det tilherende materiale, ligesom det af veasent-
lighedsvurderingen fremgdr, at der er valgt en metode, hvor
der er meget gentagelse.«

Klagers indsigelse om, at der skulle have veret
gennemfort en screening af ansegningen efter mil-
jovurderingslovens § 10, blev afvist af Miljo- og
Fodevareklagenevnet med henvisning til,

»at der er tale om et konkret projekt, der er omfattet af miljo-
vurderingslovens bilag 2, punkt 10 g, og saledes omfattet af
miljevurderingslovens § 21 og dermed ikke en plan omfattet
af miljevurderingslovens § 8. Miljo- og Fedevareklagenev-
net har ved vurderingen lagt veegt pa, at Miljestyrelsens afge-
relse omhandler et konkret projekt med beskrivelser af det
konkrete anlaegsarbejde der skal udferes. Neevnet har derud-
over lagt veegt pd, at der i forleengelse af screeningsafgorel-
sen er meddelt etableringstilladelse til etablering af naturna-
tionalparken.«

Klagenaevnets vurdering og begrundelser i klagen
over Naturnationalpark Fussinge er i relation til
denne del stort set sammenfaldende, hvorfor der
ikke er fundet grund til at gennemgi denne,'® men
navnets begrundelser for at stadfeste Miljostyrel-
sens tilladelse giver anledning til flere principielle
bemarkninger og forekommer vanskelig at forene
med klagenavnets ovrige praksis.

4.3 Bemeaerkninger til Miljg- og
Fadevareklagenaevnets afggrelse efter
miljgvurderingsloven

Milje- og Faodevareklagenavnets begrundelse for at
stadfeeste Miljostyrelsens afgerelse efter miljovur-
deringslovens § 21 giver indtryk af, at navnet (pa
linje med Miljostyrelsen) overser, at reglerne om
VVM — henholdsvis SMV — ikke er begranset til
projekter (og planer), der har skadelig virkning pa
miljeet. Foranstaltninger som f.eks. genslyngning
af vandleb eller genopretning af natur er ogséd om-

16. Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 6. juni
2023 j. 22/09880 og 22/09881.

fattet af krav om miljevurdering, hvis a@ndringerne
ma anses for vasentlige for miljoet, jf. bl.a. sag C-
142/07 mht. VVM og C-43/18 mht. SMV. Begrun-
delsen er, at hvor et sterre projekt kan medfore vee-
sentlige @ndringer i omgivelserne, er det vasentligt
at fa belyst sddanne konsekvenser, der langt fra al-
tid er enskelige.

Hertil kommer yderligere, at nar det drejer sig
om Natura 2000-omrader, hvor forskellige arter og
naturtyper er en del af udpegningsgrundlaget, vil
foranstaltninger til beskyttelse eller forbedring af
bestemte arter kunne have skadelig virkning péa an-
dre arter, hvorfor der i sadanne tilfelde er krav om
konsekvensvurdering efter habitatdirektivets art. 6,
stk. 3, jf. C-441/17 om en i ovrigt velbegrundet ud-
ryddelse af den invasive art typografbillen i en ster-
re &ldre polsk skov.!” Som felge heraf vil der tilli-
ge vere krav om miljevurdering efter VVM-
direktivet eller SMV-direktivet med inddragelse af
offentligheden. Dette kunne ogséd vere relevant i
forbindelse med Gribskov og Fussinge Naturnatio-
nalpark, hvor der tilsigtes en ganske vidtgéende
omlaegning af skovdriften.

Det kan ligeledes give anledning til forundring,
at klagenavnet ikke forholder sig til, at det er Na-
turstyrelsen som den statslige lodsejer og anseger,
der star for veesentlighedsvurderingen. Det fremgar
saledes udtrykkeligt af C-461/17 Holohan m.fl., at
det ikke er bygherren, men derimod den kompeten-
te myndighed, der skal udarbejde en konsekvens-
vurdering efter habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2,
og det gaelder ogsé, hvis ansegeren er en offentlig
myndighed.'® Dette ma principielt ogsé galde for
en screening (vasentlighedsvurdering) efter § 6,
stk. 1, hvorfor Miljestyrelsens vurdering af, om
konsekvensvurdering er nedvendig, ikke alene kan
baseres pa Naturstyrelsens vaesentlighedsvurdering,
som klagenavnet anforer. Det er sdledes vanskeligt
at folge klagenaevnets begrundelse for, at tilladelse
til at udlaegge 1300 hektar Naturnationalpark om-
kranset af et 22 km langt 2,5 meter hejt hegn i et

17. Se Pagh: TfM 2018, s. 277 samt Pagh & Haugsted: Fast
ejendom — regulering og keb (4. udg.) 2022, s. 520.

18. Se Pagh: TfM 2020, s.3 samt Pagh & Haugsted: Fast
ejendom — regulering og keb (4. udg.) 2022, s. 518.
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Natura 2000-omrade ikke kraever en konsekvens-
vurdering efter habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2,
og at det er tilstreekkeligt med en forelebig scree-
ning efter § 6, stk. 1 (ogsé betegnet vaesentligheds-
vurdering), der som fastslaet af EU-Domstolen i
sag C-323/17, har karakter af en forelobig afgorel-
se.

Ifelge naevnets fortolkning kan myndighederne
omga pligten til at udarbejde konsekvensvurdering
efter habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2 ved i stedet
at udarbejde en omfattende veasentlighedsvurde-
ring, der helt fjerner screeningen fra en forelebig
vurdering. Hvis klagenavnets forstaelse legges til
grund, er der abnet for en narmest ubegraeenset om-
géelsesmulighed, hvormed myndigheder kan omga
pligten til at gennemfore VVM med tilladelser efter
miljevurderingslovens § 25 henholdsvis SMV, hvis
myndigheden under betegnelsen vasentlighedsvur-
dering udarbejder en narmere redegerelse for,
hvordan de enkelte dele af planen/projektet kan pé-
virke Natura 2000-omrader og deres udpegnings-
grundlag. En sddan omgéelse kan naeppe forventes
at fa forstéelse hos EU-Domstolen og forekommer i
pvrigt ogsi at vere i konflikt med Arhus-
konventionen, jf. C-243/15, der tilsvarende drejede
sig om et dyrehegn i et Natura 2000-omréade, og
hvor dommen fastslog, at dyrehegn, der kraever
konsekvensvurdering, er omfattet af Arhuskonven-
tionens art. 6 om inddragelse af offentligheden.
Tilsvarende kan overvejes, om den korte hering af
vasentlighedsvurderingen og udkast til screening er
i overensstemmelse med Arhus-konventionens art.
6, henset pa vurderingernes omfang, jf. Compliance
Commitees afgerelse i MAD 2012.182 CC.

Endnu mere problematisk forekommer klage-
navnets begrundelse for at afvise, at Miljostyrel-
sens tilladelse til Naturnationalpark Gribskov er
omfattet af miljovurderingslovens regler om miljo-
vurdering af planer. Laeser man det narmere ind-
hold af Miljestyrelsens tilladelse, har afgerelsen
bortset fra det omfattende dyrehegn og anleg af
parkeringspladser og stier primart karakter af en
ramme for fremtidig treefaeldning, etablering af

19. Se Pagh: TfM 2017, s. 3 samt Pagh & Haugsted: Fast
ejendom — regulering og keb (4. udg.) 2022, s. 532.

vadomrader mv., hvis nermere indhold forudsettes
konkretiseret i forvaltningsplaner. For denne del er
der derfor ikke tale om en tilladelse, der tager stil-
ling til de vaesentlige miljevirkninger og giver Na-
turstyrelsen et retskrav pa at gennemfore bestemte
foranstaltninger, men derimod om overordnede ret-
ningslinjer, hvilket ma anses for en plan omfattet af
miljevurderingslovens § 8. Den omstendighed, at
Miljestyrelsen allerede har meddelt tilladelsen, kan
ikke fore til, at tilladelsen i forhold til miljevurde-
ringsloven er afskaret fra at anses for en plan om-
fattet af reglerne om strategisk miljgvurdering.*

Da Miljestyrelsens tilladelse fastsatter rammer
for genopretning af naturlig hydrologi omfattet af
miljevurderingslovens bilag 2, pkt. 10 g, ma Milje-
styrelsens tilladelse vare omfattet af miljevurde-
ringslovens § 8, stk. 1, nr. 1, og da vedtagelsen sker
fra en statslig myndighed, er der obligatorisk milje-
vurdering af tilladelsen som en plan, jf. EU-
Domstolens dom i C-444/15. Denne indsigelse om
manglende strategisk miljevurdering kunne imid-
lertid slet ikke behandles i forbindelse med klagen
over Miljostyrelsens afgorelse efter miljevurde-
ringslovens § 21, men burde vare afvist i klagesa-
gen over VVM-screening og i stedet behandlet af
nevnet i klagen over Miljestyrelsens tilladelse til
Naturnationalpark Gribskov, hvilket ikke burde
volde klagenavnet vanskeligheder, da der er bety-
deligt sammenfald mellem de spergsmal, som kla-
genzvnet behandlede i forbindelse med screenings-
afgerelser henholdsvis tilladelsen efter naturbeskyt-
telseslovens § 61 a, som det fremgér nedenfor.

4.4 Miljg- og Fgdevareklagenzevnets
stadfeestelse af tilladelser til naturnationalpark
Indholdet i Miljestyrelsens tilladelse til Naturnatio-
nalpark Gribskov og Naturnationalpark Fussinge er
belyst ovenfor i afsnit 3. Tilladelserne blev som
navnt paklaget af bade naboer og Foreningen Fri
Natur, hvor det dog alene var foreningen, der havde
klageret, mens naboers klager blev afvist med hen-

20. Om afgraensning af, hvilke retsakter der er omfattet af
strategisk miljevurdering (SMV), se Pagh & Haugsted:
Fast ejendom — regulering og keb (4. udg.) 2022, s. 446
ff og blandt de nyste domme, C-9/22 (MRF 2023.10).
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visning til naturbeskyttelseslovens klagebegraens-
ning.

Foreningen Fri Natur gjorde i klagen over Na-
turnationalpark Gribskov bl.a. geldende, at offent-
ligheden ikke var tilstraekkeligt inddraget og herin-
gen var for kort, og at det ikke var tilstreekkeligt
med vasentlighedsvurderingen af Naturnational-
parkens pévirkning af Natura 2000-omradet. Klager
henviste dels til, at omfanget af vasentlighedsvur-
deringen viste, at det var nedvendigt med en kon-
sekvensvurdering efter habitatbekendtgerelsens § 6,
stk. 2, men klager henviste tillige til, at den egede
skovhugsts betydning for bekaempelsen af invasive
arter og betydning for udvaskning af kvelstof. Kla-
ger gjorde endvidere gaeldende, at vurderingen af
bilag IV-arter var mangelfuld, og at opseatningen af
hegn i vesentligt omfang vil pavirke offentlighe-
dens adgang til omradet og begranse det store
vildts frie bevagelighed.

Milje- og Fadevareklagenavnet lagde til grund,
at selv om der efter naturbeskyttelseslovens § 61 ¢
er krav om en forvaltningsplan i overensstemmelse
med § 61 e, geelder disse regler ikke for Gribskov
Naturnationalpark, jf. ikrafttreedelsesreglen. Heref-
ter fandt et flertal, at offentligheden i tilstreekkeligt
omfang var inddraget forud for Miljestyrelsens til-
ladelse, da det oprindelige projektforslag havde vee-
ret 1 horing i 8 uger i fordret 2021, hvor der havde
veeret inddraget landsdaekkende og lokale projekt-
grupper, uden det blev tillagt betydning at dette var
for, lovgrundlaget blev vedtaget.

Tilsvarende fandt samme flertal, at det var til-
strekkeligt med den omfattende veesentlighedsvur-
dering af Naturnationalparkens pévirkning af Natu-
ra 2000-omrade med samme begrundelse, som var
anfort i klagen over Miljostyrelsens screening efter
miljevurderingslovens § 21. Nevnet afviste at tage
stilling til Naturstyrelsens anmodning om, hvorvidt
det var nedvendigt at udarbejde en vasentligheds-
vurdering for de dele af projektet som har til formal
at understotte Natura 2000-omradets bevaringsmal-
setninger, da navnet ikke tager stilling til, om den
gennemforte vurdering er mere omfattende end
nedvendigt.

Neavnet fandt heller ikke grundlag for at under-
kende Miljestyrelsens vurdering af, at projektet ik-
ke ville skade bilag IV-arter og deres yngle- og ra-

steomrader. I relation til indsigelsen om, at opsat-
ningen af hegn var for vidtgaende for offentlighe-
dens adgang til omradet og begransninger i vildtets
frie beveegelighed, fandt flertallet med henvisning
til forarbejder, at Miljostyrelsen havde foretaget en
tilstreekkelig og begrundet vurdering, der godtgjor-
de, at foranstaltningerne ikke gik videre end ned-
vendig og henviste bl.a. til, at det fremgik af tilla-
delsen, hvor offentligheden har adgang, og at kon-
struktionen af hegnet i videst mulig omfang sikrer
passage for planter og dyr med undtagelse af de
graessende dyr. Herefter blev Miljostyrelsens tilla-
delse stadfzstet.?!

Milje- og Fadevareklagenaevnets afgorelse ved-
rerende Miljestyrelsens tilladelse til Naturnational-
park Fussinge er i alt vesentligt sammenfaldende
med afgerelsen om Gribskov.? Klagenavnets be-
grundelse for, at de tre ugers hering af den omfat-
tende vesentlighedsvurdering var tilstreekkelig,
fordi der var gennemfort offentlig inddragelse for
lovgrundlaget var pa plads, forekommer ikke af-
stemt med f.eks. Planklagenevnets afgorelse i
MRF 2023.53, hvor der netop blev lagt vaegt pa, at
nye oplysninger skulle i offentlig hering. Men el-
lers er argumentationen pd de centrale punkter i
klagesagen sammenfaldende med afgerelsen af
klagen over den manglende miljevurdering, men
med den vigtige forskel, at der ikke i klagen over
tilladelsen efter naturbeskyttelseslovens § 61 a, blev
taget stilling til, om tilladelsen maétte anses for et
projekt eller en plan. Afgerelsen giver derfor ikke
anledning til andre bemarkninger end dem, der
ovenfor er anfort vedrerende navnets tiltreeden af
Miljestyrelsens VVM-screening.

5. Sammenfattende vurdering

Som det er fremgéet, kan Miljo- og Fadevareklage-
navnets afgerelser af tilladelserne til de to forste
naturnationalparker ikke betegnes som overbevi-
sende, og det ma iser undre, at klagenavnet uden
naevnevardige refleksioner har lagt til grund, at

21. Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse af 6. juni
2023 j. 22/10849.

22. Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 6. juni
2023 j. 22/09869.
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Miljestyrelsens tilladelse til naturnationalpark efter
naturbeskyttelseslovens § 61 a skal anses for et pro-
jekt, da det er mere naerliggende at anse tilladelsen
for en plan eller program efter miljevurderingslo-
ven, hvorved bemarkes, at Miljostyrelsens tilladel-
se opfylder alle de betingelser for en plan, som EU-
Domstolen anforte i sag C-300/20 (MRF 2022.10).
Nevnets fortolkning vil i alle tilfeelde komme pa
preve i forhold til de kommende naturnationalpar-
ker, hvor kravene i naturbeskyttelseslovens §§ 61 d
og 61 ¢ om bl.a. forvaltningsplaner skal opfyldes og
pa sin egen made understreger, at der er tale om en
ramme for de fremtidige tilladelser.

Miljestyrelsens forklaring pa, at Miljestyrelsens
tilladelse efter naturbeskyttelseslovens § 61 a skal
anses som ’projekt’, kendes ikke. Men det kan kon-
stateres, at hvis tilladelsen var anset som en plan,
havde det haft den retsvirkning, at der i alle tilfaelde
skulle veere gennemfort en miljevurdering med of-
fentlig hering. Det kan videre konstateres, at en

miljevurdering og offentlig hering i relation til pro-
jektbegrebet alene kunne undgas, hvis der ikke
skulle udarbejdes en konsekvensvurdering efter ha-
bitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2. I lyset af den om-
fattende vaesentlighedsvurdering efterlader dette en
lidt ubehagelig mistanke om, at Miljgstyrelsen sé at
sige har regnet baglaens for at se, hvordan en miljo-
vurdering og offentlig hering kunne undgas. Sa-
danne forseg pa at omgé grundlaeggende elementze-
re krav er sa samtidigt en del af forklaringen pa
EU-Domstolens til tider vidtgaende fortolkning af
reglerne om VVM, SMV og habitatdirektivets art.
6, stk. 3. Sa Miljo- og Fadevareklagenavnets sene-
ste afgerelser om naturnationalparker og den heri
indeholdte fortolkning har naeppe nogen lang frem-
tid.
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