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Miljig- og Fedevareklagencevnet
Ncevnenes Hus

Toldboden 2

8800 Viborg

Indleveret pd klageportalen for Ncevnenes Hus

Dato: 27. marts 2026

Klage over tilladelser til fiskeri efter blamuslinger i Isefjorden i sceson 2026-27

Den 5. marts 2026 har Styrelsen for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri (“Styrelsen”)
meddelt filladelser fil fiskeri efter bldmuslinger i Isefjorden i sceson 2026-27 il

e Wittrup P/R med fartgjet H7 "RONJA” (bilag 1) og
e Fortuna Muslinger ApS med fartgjet KA56 “FORTUNA" (bilag 2)

P& vegne aof Foreningen Red Isefjord (“Red Isefjord”) og Danmarks
Naturfredningsforening (“DN"), samlet “Foreningerne”, skal undertegnede, Naturens
Retshjcelp, hermed indgive klage til Miljig- og Fedevareklagencevnet over de to
meddelte filladelser.

Fuldmagt fra Red Isefjord vedhceftes som bilag 3 og fuldmagt fra DN vedhceftes som
bilag 4.

Foreningerne ger gceldende, at tilladelserne skal filbagekaldes, s& muslingefiskeri i
Isefjorden bringes fil ophar.

1. Hjemmel for pdklage
Der ses ikke at vcere angivet klagevejledning i tilladelserne.

Ved § 5, stk. 1 i bekendtgarelse nr. 422 af 4. april 2022 har Ministeriet for Fgdevarer,
Landbrug og Fiskeri delegeret sine befgjelser under Fiskeriloven til Fiskeristyrelsen (nu
Styrelsen). Af bekendtgarelsens § 9, stk. 2 fremgdr, at Fiskeristyrelsens afgarelser kan
pdklages til Milig- og Fedevareklagencevnet “i det omfang, dette er fastsat i
lovgivningen™.

Fiskerilovens § 110a fastloegger, at afgarelser truffet i medfer af Fiskeriloven eller regler
udstedt i medfer heraf kan pd&klages til Miljg- og Fedevareklagencevnet.

Denne klage indgives med hjemmel i Fiskerilovens § 110a, stk. 1.
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2. Foreningernes klageberettigelse
Fiskerilovens § 110a regulerer klageinstans og klageprocedure, men indeholder
ingen udtrykkelig definition eller afgraensning af, hvem der er klageberettiget.

Miligorganisationer, sdsom Foreningerne, er sdledes ikke eksplicit tillagt klageret i
Fiskeriloven.

Miljg- og Klagencevnet har i afgerelse af 21. august 2020 (Sagsnr. 20/06571) vurderet,
at en afgerelse truffet efter Fiskeriloven kun kan pdklages af sagens parter, selvom
dette ikke eksplicit fremgdr af Fiskerilovens § 110q, stk. 1.

Foreningerne gaer geceldende, at partsbegrebet skal fortolkes i overensstemmelse med
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, s& det ogs& omfatter Foreningerne.

2.1. Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3

Arhuskonventionen er filtr&dt af EU og er dermed del af EU’s retsgrundlag, som
Danmark er bundet af. Konventionen har blandt andet til formdl at sikre
offentligheden adgang til pravelse af afgerelser, der kan pdvirke miljget.

Det falger af Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, at traktatens parter skal sikre, at:

"Medlemmer af offentligheden, der opfylder eventuelle kriterier i national ret, har
adgang fil administrative eller retslige procedurer for at anfcegte private personers
og offentlige myndigheders handlinger og undladelser, der er i strid med de
bestemmelser i national ret, der vedrarer miljget.”

"Offentligheden” er i Arhuskonventionens artikel 2, stk. 4 defineret som:

“En eller flere fysiske eller juridiske personer og i henhold til national lovgivning eller
praksis, disses foreninger, organisationer eller grupper.”

Artikel § 9, stk. 3 er fortolket af EU-Domstolen i flere afgerelser hvoraf fglgende skal
fremhoeves:

| den prcejudicielle foreloeggelse C-873/19' havde en miligorganisation, Deutsche
Umwelthilfe eV, indgivet en administrativ klage over en afgerelse truffet af den tyske
foroundsmyndighed for motorkgretgjer, om godkendelse af software installeret i
Volkswagen biler for at kontrollere NOx-emissioner. Da den administrative klage ikke
forte til en afgerelse, anlagde Deutsche Umwelthhife eV sag ved en tysk
forvaltningsdomstol.

Deutsche Umwelthilfe eV er som miljgorganisation i henhold fil tysk miljglovgivning
tillagt partsstatus. Godkendelsen, som blev anfacegtet, var udstedt med hjemmel i en
bekendtggrelse om EF-typegodkendelse af motorkgretgjer og en EU-forordning om
NOx-emissioner og dermed ikke tysk milglovgivhing. | henhold fil tysk

! https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2019/C-0873-19-00000000RP-01-P-
O1/ARRET/267751-DA-1-html



https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2019/C-0873-19-00000000RP-01-P-01/ARRET/267751-DA-1-html
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2019/C-0873-19-00000000RP-01-P-01/ARRET/267751-DA-1-html
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forvaltningsretspleje, er det alene den, hvis rettigheder er krcenket (fx. adressaten),
der kan anlcegge sag vedrgrende en typegodkendelse, dvs. en rettighedsbaseret
afgroensning af partsbegrebet.

Sagsagt i sagen for forvaltningsdomstolen, Forbundsrepublikken Tyskland, pdstod
sagen afvist under anbringende af, at Deutsche Umwelthilfte eV ikke havde
segsmdlskompetence.

Den tyske forvaltningsdomstol forespurgte EU-Domstolen, om Arhuskonventionens
artikel 9, stk. 3, sammenholdt med Chartrets artikel 47, stk. 1, er fil hinder for, at en
miljgbeskyttelsesforening med partsevne i henhold til national lovgivning ikke for en
national ret kan anfcegte en administrativ afgerelse om en EF-typegodkendelse af
biler, der kan vcere i strid med en EU-forordning vedrgrende NOx-emissioner.

EU-Domstolen udtalte, at en mulig retsstridig administrativ afgerelse om en EF-
typegodkendelse af biler er omfattet af det materielle anvendelsesomréde for
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, eftersom den udger en offentlig myndigheds
“handling”, som hcevdes at vcere i strid med bestemmelser i “national ret, der
vedrgrer miliget” (proemis 50), da formdlet med EU-forordningen vedrgrende NOx-
emissioner er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau i medlemsstaterne. Det miljgretlige
begreb i artikel 9, stk. 3 skal sdledes tolkes bredt.

Videre fastslog EU-Domstolen, at en miljgbeskyttelsesforening med partsevne er
omfattet af det personelle anvendelsesomrade for Arhuskonventionens artikel 9 stk. 3.
For at kunne vcere indehaver af rettighederne fastsat i denne bestemmelse, skal
sagsager veere “medlem af offentligheden” og opfylde “eventuelle kriterier i national
ret” (prcemis 59).

“Eventuelle kriterier i national ret” vedrgrer fastlceggelsen af kredsen aof
segsmalsberettigede og ikke fastscettelse af genstanden for segsmalet, for sé vidt som
det vedrerer tilsidescettelse af bestemmelser i national ret, der vedrgrer miljget. Det
fglger heraf, at medlemsstaterne ikke kan begrcense det materielle
anvendelsesomrdde for artikel 9, stk. 3, ved at undtage visse kategorier aof
bestemmelser i national ret, der vedrgrer miljget, fra sagens genstand (prcemis 64).

Derfor filkom det den forelceggende ret i videst muligt omfang at fortolke de
nationale processuelle regler med henblik pd at gere det muligt for en
miljgbeskyttelsesforening som Deutsche Umwelthife eV at anfcegte en EF-
typegodkendelse, jf. tilige C-664/15 Protect (prcemis 75).

| C-664/152 havde et gstrigsk skiresort sagt om forlcengelse af en filladelse til indvinding
af vand fra floden Einsiedlbach, der er omfattet af Vandrammedirektivet. En gstrigsk
miljgorganisation, Protect Natur-, Arten- og Landschaftschutz Umweltsorganisation
(“Protect”) som under den gstrigske lov, som implementerede Habitatdirektivet, var

2 hitps://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2015/C-0664-15-00000000RP-01-P-
O1/ARRET/198046-DA-1-html
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tildelt partsstatus, gjorde indsigelse om, at forlcengelse af filladelsen ville veere i strid
med Habitatdirektivet.

Denne indsigelse blev afvist og filladelsen blev forloenget. Herefter indbragte Protect
den administrative afgerelse for den gstrigske forvalthingsdomstol og gjorde
gceldende, at tilladelsen var i strid med Vandrammedirektivet.

| modscetning fil den gstrigske lovgivning, som implementerede Habitatdirektivet,
tidelte den @strigsk vandlovgivning ikke eksplicit miligorganisationer ssom Protect
partsstatus.

Protects sggsmdilskompetence blev afvist fordi Protect ikke, som bestemt i den
astrigske Forvaltningsprocedurelov, havde pd&berdbt sig rettigheder som part under
den forudgdende administrative behandling af sagen i forhold il
Vandrammedirektivet. Alene parter i den forudgdende administrative behandling af
sagen var berettiget til at indbringe afgarelsen for forvaltningsdomstolen.

Protect baserede derfor sggsmdlet pd Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3 0og
fortolkningen af denne bestemmelse blev forelagt EU-Domstolen.

EU-Domstolen fastslog, at Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3 sammenholdt med
chartrets artikel 47, skal fortolkes sdledes, at nationale regler ikke kan hindre en
miligforening i pravelse af en afgerelse om godkendelse af et projekt, der kan vcere i
strid med forpligtelsen til at forebygge forringelse af filstanden for vandmiljget efter
Vandrammedirektivets artikel 4.

EU-Domstolen udtalte, at Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3 sammenholdt med
Chartrets artikel 47 pdloegger medlemsstaterne en pligt til at sikre en effektiv
retsbeskyttelse af de rettigheder, der tilloegges i henhold til EU-retten, jf. proemis 45.

EU-Domstolen udtalte herefter:

"Som generaladvokaten i det vaesentlige har anfert i punkt 89 og 90 i forslaget il
afgarelse, ville den adgang fil administrative eller retslige procedurer, der er fastsat i
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, blive frataget sin effektive virkning eller endog sit
indhold, safremt det skulle lacegges til grund, at visse kategorier af ymedlemmer af
offentligheden eller s& meget desto mere nmedlemmer af den bergrte offentlighed,
sdsom miligbeskyttelsesorganisationer, der opfylder kravene i Arhuskonventionens
artikel 2, stk. 5, ved indfgrelsen af sddanne kriterier blev ncegtet enhver adgang til
administrative eller retslige procedurer.” (praemis 46)

Den adgang til administrative eller retlige procedurer, der er fastsat i artikel 9, stk. 3 vil
altsé blive frataget sin effektive virkning, hvis medlemsstaterne opstiller kriterier, der
fratager miljgbeskyttelsesorganisationer muligheden for at kontrollere overholdelsen
af de EU-retlige miligbestemmelser, fordi "sddanne organisationer oftest er rettet mod
den almene inferesse og ikke alene mod beskyttelsen af de individuelle borgeres
interesser”, jf. praemis 47.
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Det pdahviler herefter de nationale domstole at fortolke nationale procesregler EU-
konformt, herunder i overensstemmelse med formd&lene med Arhuskonventionens
artikel 9, stk. 3:

"Det skal i denne henseende bemcerkes, at det tikommer den foreloeggende ref i
videst muligt omfang at fortolke de processuelle regler vedrgrende de betingelser,
der skal vcere opfyldt for en efterpravelse i overensstemmelse med sdvel formdlene
med Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, som formdlet om effektiv domstolsbeskyttelse
af de rettigheder, der tillcegges i henhold til EU-retten, med henblik p& at gere det
muligt for en miljgbeskyttelsesorganisation, sdsom Protect, ved en domstol at
anfcegte en afggrelse, der er truffet efter en administrativ procedure, som kan vcere
i strid med EU'’s miligret (jf. analogt dom af 8.3.2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-
240/09, EU:C:2011:125, prcemis 52).

Sa&fremt en sddan konform fortolkning imidlertid viser sig at vaere umulig, pdhviler det
sdledes den forelaeggende ret i den sag, som den skal behandle, at undlade at
anvende den nationale processuelle retsregel, som krcever, at den omhandlede
miljigbeskyttelsesorganisation har partsstatus i proceduren for at kunne anlcegge et
sagsmdl til pravelse af en afgarelse om godkendelse af et projekt, der kan veere i strid
med forpligtelsen til at forebygge forringelse af tilstanden for vandomrdder som
fastsat i artikel 4 i direktiv 2000/60.” (proemis 54 og 55)

2.2. Tilladelse til muslingeskrab er i strid med national ret, der vedrgrer miljoet

Vandrammedirektivet, som blev vedtaget i 2000, har som overordnet formdl at
bevare og forbedre vandmiljget tvcers over EU.

Vandrammedirektivet er implementeret i dansk ret ved bla. Lov om
Vandplanlcegning?. Loven finder bla. anvendelse pé& “overfladevand” som er
definereti § 2, litra 1).

| medfer af Lov om Vandplanlcegning er udstedt en Indsatsbekendtgarelse?, som
fastloegger et indsatsprogram for hvert vandomrdadedistrikt.

Det fremgdr af Indsatsbekendtgarelsens § 8, stk. 3, at statslige myndigheder kun kan
troeffe afgerelse, der indebcerer en direkte eller indirekte pdvirkning aof et
overfladevandomré&de, hvor miligmalet ikke er opfyldt, hvis afgerelsen

1. Ikke vil kunne medfere en forringelse af overfladevandomréadets tilstand og
2. Ikke vil kunne hindre opfyldelsen af det fastlagte miljigmal, herunder gennem
de iindsatsprogrammet fastlagte foranstaltninger

Indsatsbekendtgerelsens § 8 er en implementering af artikel 4 stk. 1 i
Vandrammedirektivet.

3 Lbkg. Nr. 126 af 26. januar 2027
4 Bkg. Nr. 1669 af 8. december 2025
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Isefjorden er omfattet af definitionen i Lov om Vandplanlcegning af “overfladevand”,
og dermed ogsd § 8 i Indsatsbekendtgegrelsen.

Som det fremgdr nedenfor under pkt. 3.7., ger Foreningerne gceldende, at
muslingeskrab har en negativ pdvirkning pd Isefjordens gkologiske tilstand.

Dermed hcevdes filladelserne til muslingeskrab i Isefjorden at vcere i strid med
“national ret, der vedrgrer miljget”.

2.3. Red Isefjords partsevne

Som ncevnt ovenfor, er miljigorganisationer, sésom Foreningerne, ikke eksplicit fillagt
klageret i Fiskeriloven.

Ved implementeringen af Arhuskonventionen i Danmark er der i en roekke scerlove
indfart udvidet administrativ rekurs for lokale miligorganisationer, der har en veesentlig
interesse i afgerelsen, fx i Miligmdisloven, Naturbeskyttelsesloven og Lov om
Vandplanlcegning. Red Isefjord er beherigt stiftet og opfylder de krav, der efter dansk
ret scedvanligvis stilles fil lokale foreninger med klageret. Det fremgdr af Red Isefjords
vedtcegter, bilag 5, at et centralt formdl er at arbejde for at standse muslingeskrab i
Isefjord. De fiskeritiladelser, som der hermed klages over, vedrgrer netop
muslingeskrab i Isefjord og angdr dermed proecis den aktivitet og det geografiske
omrdade, som fremgdr af Red Isefjords formadl. Red Isefjord har en stabil organisatorisk
struktur og et aktuelt medlemstal p& 300 medlemmer, hvilket understatter, at der er
tale om en reel og vedvarende interessevaretagelse. Se i @vrigt Red Isefjords
hjemmeside redisefjord.dk.

Red Isefjord har dermed en vcesentlig interesse i sagen.

Ligesom Deutsche Umwelthilfe eV i afgarelsen refereret ovenfor under pkt. 2.1. var
tillagt partsstatus i tysk miljglovgivning, er Red Isefjord tillagt partsstatus og dermed
klageret i en roekke scerlove inden for miljgretten.

2.4. DNs partsevne
DN er en landsdcekkende miligorganisation.

Landsdcekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformdl er beskyttelse af
natur og miljg er i en roekke scerlove fillagt klageadgang, se fx. Havmiligloven,
Miligbeskyttelsesloven og Naturbeskyttelsesloven. Der sfilles ikke her yderligere krav
om at foreningen har vaesentlig interesse i afgerelsen.

Til dokumentation af, at DNs hovedformdl er beskyttelse af natur og miljg vedhceftes
DNs vedtoegter, bilag 6.
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Ligesom Deutsche Umwelthilfe eV i afgarelsen refereret ovenfor under pkt. 2.1. var
tilagt partsstatus i tysk miljglovgivning, er DN fillagt partsstatus og dermed klageret i
en rcekke scerlove inden for miljgretten.

2.5. Segsmals- og klageberettigelse

De ovenfor refererede afgerelser C-873/19 og C-664/15 - ligesom afgerelsen C-240/09
- fastslog, at domstolene i medlemsstaterne er forpligtede til at fortolke nationale
processuelle regler om klageadgang i overensstemmelse med Arhuskonventionens
artikel 9, stk. 3 og konventionens formdl og derigennem sikre, at
miljgbeskyttelsesorganisationer ikke afskceres fra adgang fil pravelse af administrative
afgarelsers forenelighed med EU-miljgretten.s

Da det alene er nationale domstole, der har retten til preejudiciel foreloeggelse for EU-
Domstolen, foreligger der ikke EU-retspraksis vedrgrende udstroekningen af
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3 til administrativ rekurs.

Det fremgdr dog klart af bestemmelsens ordlyd, at medlemsstaterne har pligt fil at
sikre, at “medlemmer af offentligheden, der opfylder eventuelle kriterier i national ref,
har adgang til administrative eller retslige procedurer [...]."”

| sit forslag til afgegrelse i C-664/15 udtaler generaladvokat E. Sharpston i proemis 41:

I henhold til artikel 9, stk. 3, har offentligheden nadgang til administrative eller retslige
procedurer for at anfaegte private personers og offentlige myndigheders handlinger
og undladeiser, der eristrid med de bestemmelser i national ret, der vedrgrer miljget.
Dette omfatter derfor adgang til en procedure til pravelse af lovligheden af en
afggrelse (en offentlig myndigheds handling), som er vedtaget efter en administrativ
procedure, som sagsggeren mener kan vcere i strid med vandrammedirektivets
artikel 4. Hvorvidt den procedure, i hviken den offentlige myndigheds handling
anfaegtes, i sig selv er administrativ eller retslig, afhcenger af national lovgivning —
ifalge oplysningerne i ncervaerende sag er sidstncevnte tilfceldet i @strig for s& vidt
angdr afgarelser truffet i henhold til WRG 1959.

Ifglge generaladvokaten skal en national miljgorganisation have adgang fil de
klageprocedurer, der forefindes efter national ret — dvs. ogs& administrativ rekurs - hvis
national ret giver adgang hertil i forhold til den *handling”, der anfcegtes.

Som ncevnt ovenfor, er miljgorganisationer generelt fillagt klageret i en roekke
miljigrelaterede love i dansk ret, hvorimod der ikke er nogen lovmcessig definition af
sagsmdlskompentencen ved domstolene. Generelt anses der at voere videre adgang
til administrativ klage end til segsmal ved domstolene.

Henset fil, at den refererede praksis fra EU-Domstolen vedrgrende rcekkevidden af
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3 m& fere til, at Foreningerne mé indremmes adgang

5 C-240/09 Lesoochrandske zoskupenie VLK mod Slovakiet, proemis 52
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til at anlcegge retssag mod Styrelsen om lovligheden af de udstedte tilladelser til fiskeri
efter muslinger i Isefjorden, md& Foreningerne s& meget desto mere indrammes
adgang til administrativ klage over tilladelserne ved Miljg- og Fedevareklagencevnet.

2.6. Foreningerne er klageberettigede

lfalge EU-Domstolen pdlcegger Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3 medlemsstaterne,
herunder Danmark, at fortolke national lovgivning sdledes at nationale
organisationer, hvis formdl er beskyttelse af milget, fdr adgang fil at anfeegte
lovligheden af en administrativ afgerelse, der er i strid med nationale miljgretlige
regler, som er baseret p& EU-lovgivning.

Tiladelserne, som der hermed klages over, er omfattet af Arhuskonventionens artikel
9, stk. 3, idet der er tale om handlinger (fiskeritiladelser) udfert af en national
myndighed (Styrelsen), som Foreningerne ger goeldende er i strid med bestemmelser
i national ret, der vedrgrer miljget (Indsatsbekendtgegrelsens § 8, stk. 3).

Red Isefjord er som lokal miljgforening “medlem af offentligheden”, som opfylder
kriterier efter national ret (vedtoegtsmaessigt formdl, vaesentlig interesse i afgarelsen,
over 100 medlemmer m.m.)

DN er en landsdcekkende foreningen hvis hovedformdl er beskyttelse af natur of miljg.

| overensstemmelse med EU-Domstolens fortolkninger af Arhuskonventionens artikel 9
stk. 3 skal Foreningerne fillcegges ret fil at s@vel at anlcegge retssag som at klage
administrativt over de meddelte tilladelser til muslingeskrab.

S&fremt Foreningerne ncegtes klageberettigelse, vil dette indebcere, at der i praksis
ikke sikres effektiv administrativ kontrol med overholdelsen af de miljgretlige
beskyttelsesregler, som ftilladelserne har indvirkning pd, hvilket vil veere uforeneligt
med bé&de Arhuskonventionens formdl og EU-rettens krav om effektiv retsbeskyttelse.

3. Indsatsbekendtgerelsen § 8, stk. 3

Som anfert ovenfor under pkt. 2.2. pdlcegger Indsatsbekendtgerelsen bl.a. statslige
myndigheder ved administration af lovgivningen at forebygge forringelse af
tistanden for overfladevandomrdder og sikre, at opfyldelse af fastlagte miligmal ikke
forhindres.

Videre fremgdr af indsatsbekendtgerelsens § 8 stk. 3, at:

Myndigheden kan kun trceffe afggrelse, der indebcerer en direkte eller indirekte
pavirkning af et overfladevandomrdde eller en grundvandsforekomst, hvor
miligmdlet ikke er opfyldt, hvis afgarelsen

1. ikke vil kunne medfgre en forringelse af overfladevandomrddets eller
grundvandsforekomsten tilstand, og
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2. Ikke vil kunne hindre opfyldelse af fastlagte miligmdl, herunder gennem de i
indsatsprogrammet fastlagte foranstaltninger.

3.1. Fortolkningsbidrag

Indsatsbekendtgerelsens § 8, stk. 3 er en implementering af artikel 4 i
Vandrammedirektivet, hvori angives, at foranstalininger i indsatsprogrammer
vedrgrende overfladevande skal vaere med til at forebygge forringelse af filstanden
for alle overfladevandomrader.

| Miljgstyrelsens vejledning fil Indsatsbekendtgarelsensé, anfares felgende:

Ved "afgerelse, der indebcerer en direkte eller indirekte pdvirkning” i § 8, stk. 2 og 3,
skal forstds tilladelser og milisgodkendelser, der direkte eller indirekte kan medfare
en pdvirkning af et overfladeomrdde eller en grundvandsforekomst. |[...]

Ved afgerelser, der vil kunne pdvirke vandforekomstres tilstand, skal det fremgd af
afgegrelsen eller baggrundsmaterialet til afgerelsen, at vurderingen efter § 8 er
foretaget, herunder grundlaget for vurderingen. Dette vil skulle ske uafhcengigt af,
om afggrelsen er omfattet af miljgvurderingslovens regler.

Definitionen af “afgegrelser” i Indsatsbekendtgerelsens § 8 stk. 3 er sdledes bred. | alle
tifoelde, hvor en afgarelse kan medfere en pdvirkning af et overfladeomrdde skal der
ske en vurdering efter Indsatsbekendtgarelsens § 8.

3.2. Isefjordens gkologiske tilstand

Isefjorden var ifglge Vandomrddeplan 2 for 2015-2021 i “moderat gkologisk filstand”7:

et MiljoGIS for Vandomeadeplanerne 2015.2021.
~ = — Uonzicad AMS 1T 5 Kastaks
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6 Nr. 9210 af 18. april 2024 (konsolideret udgave af 3. april 2025) Kapitel 8 *“Rammen for
myndigheders administration af lovgivningen”
7 Miljzgis 2015-2021
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| Vandomrddeplan 3 for 2021 - 2027 (efter genbesaget) (“VP3") er Isefjorden i “ringe
gkologisk tilstand”e:

o MitjoGI$ for offentiiggereise af vandomradeplaner 20212027
. Ouamices YVMS HES  Vafacdoos L NebGiS  Kemakt

I e . 2 4 Sog mrnite Prul cammebbe Sam ) Sy s et o Fen e - P

Miligmalet for Isefjorden er “god gkologisk tilstand”.

3.3. VP3 og muslingeskrab

Fiskeri med bundsloebende redskaber, herunder muslingeskrab, ncevnes flere steder i
VP3, offentliggjort i december 2025:

Af VP3 pkt. 3 (s. 44) fremgdr fglgende:

“Ifalge lov om vandplanlcegning skal vandomrddeplanerne indeholde et resumé af
signifikante belastninger og virkninger for overfladevandets og grundvandets filstand
fremkaldt af menneskelig akfivitet.”

| Tabel 3.1. (s. 45), ncevnes fiskeri med bundskrabende redskaber, herunder
muslingeskrab, som et af de fysiske pdvirkninger af kystvande.

Dette uddybes i pkt. 3.4.1., hvor det bl.a. anfgres:
“Fiskeri (relevant for alle vandomrddedistrikter)

Undersagelser har vist, at der i s& godt som alle kystvandomrdder er en potentiel
pdvirkning af rodfcestede bundplanters udbredelse grundet fiskeri med
bundslcebende redskaber, og at der i flere af kystvandomréderne er potentielt
sammenfald mellem fiskeri med bundslcebende redskaber og arealer, hvor dlegraes
og andre rodfcestede bundplanter bar kunne vokse. Sdledes kan fiskeri med
bundslcebende redskaber potentielt have en negativ effekt pd opfyldelse af mdlet
om god gkologisk tilstand/godt @kologisk potentiale i kystvandene, herunder
vurderet ud fra den nedre grcense for god gkologisk tilstand for dybdeudbredelsen
af dlegroes og andre blomsterplanter. En samlet analyse i alle kystvande af den

& Miliogis 2021-2027
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stedspecifikke pavirkning af alegrces fra bade fiskeri med bundslaebende redskaber
og graveaktiviteter har vist, at pavirkningen fra fiskeri med bundslcebende redskaber
udger langt den starste pavirkning. (min fremhaoevning)

Det synes at vcere forudsat i VP3, at fiskeri med bundslcebende redskaber skal
nedbringes:

| pkt. 5.4.5 (s. 116) om mdlopfyldelse og udvikling i tilstand anfares:

“For de 30 kystvand i Vandomrd&dedistrikt Sjcelland er miligmdlet for den gkologiske
tilstand vurderet ikke at vaere opfyldt.

Det er vurderet, at 27 kystvande vil opnd god gkologisk tilstand efter 2027, ndr de
marine gkosystemer har indstillet sig pd en ny ligevoegt efter gennemfarelse af
indsatser i lgbet af planperioden, herunder indsatser i forhold til nedbringelse af
nceringsstofpdvirkningen fra sGvel Danmark som andre lande, samt indsatser i forhold
tii at nedbringe pavirkninger fra fiskeri med bundslcebende redskaber. (min
fremhcevning)

Det er sdledes en udtrykkelig forudscetning for mdlopfyldelse, at pdvirkninger fra
bundsicebende fiskeri reduceres — ikke opretholdes eller udvides.

| sammenfatningen af indsatsprogrammet, pkt. 7, (s. 162) anfgres falgende om
kystvande:

“Pkt. 7.4. Kystvande

Som det fremgdr af kapitel 6, er miligmdlet god akologisk tilstand ikke opfyldtide 109
kystvande. Der eri kapitel 3 naermere redegjort for de pdvirkninger, som kystvandene
er udsat for.

Undersggelser viser, at for store nceringsstoftilfarsler, scerligt kvcelstof, er
hovedproblemet i forhold fil manglende opfyldelse af god @kologisk tilstand i de
danske kystvande. Herudover bidrager filstedevaerelsen af miljgfarlige forurenende
stoffer ogsd til den manglende mdlopfyldelse. Dertil kommer, at fiskeri med
bundslcebende redskaber ogsa har vist sig potentielt at have en negativ effekt pa
opfyldelse af god aokologisk tilstand i kystvandene, scerligt i forhold il
dybdeudbredelsen af dlegraes og andre rodfaestede bundplanter. (min
fremhcevning)

Det er sdledes et ubestridt faktum, at muslingeskrab i kystvande, herunder Isefjorden,
har en negativ effekt pd de skologiske tilstande i kystvandene.

3.4. Kriterier for mdling af “gkologisk tilstand”

| VP3 oplyses under pkt. 5.4., (s. 105), hvordan filstanden i kystvandene er vurderet:

11
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“Tilstanden i kystvandene er vurderet p& baggrund af de EU-interkalibrerede
biologiske kvalitetselementer fytoplankton (klorofyl), makroalger og angiospermer
(rodfcestede bundplanter som dlegraes og vandaks) samt bentiske invertebrater
(bundfauna).”

Malepunkterne er séledes i det voesentlige de fglgende tre:

e Klorofyl
e Bundplanter (herunder dlegrces)
¢ Bundfauna

3.5. Hjemmel for meddelte tilladelser

Tilladelserne til fiskeri efter muslinger i Isefjorden er meddelt med hjemmel i
Bekendtgearelserne 2287 og 2298, begge af 3. december 2021.

Bekendtgearelse 2287 vedrarer bla. overdragelige fartgjstilladelsesandele (“FTA”), som
giver mulighed for udstedelse af aktuel filladelse fil fiskeri efter muslinger. Det fremgar
dog udtrykkeligt af § 2, stk. 3:

“Uanset, at et muslinge- og @stersfiskeri er omfattet af reglerne for FTA eller en aktuel
tiladelse, kan Fiskeristyrelsen indskracenke eller helt forbyde udavelsen af dette fiskeri.”

Videre fremgar af § 2, stk. 4:

“Regler og vilkdr om muligheden for at udeve fiskeri efter muslinger, asters samt
kombinationer heraf, jf. Stk. 2-3, fastscettes pd baggrund af fiskeriloven og Det
Europceiske Fcellesskabs direktiver og beslutninger, herunder om fcellesskabets
vandpolitiske foranstaltninger. | den forbindelse varetages bla. bestandssifuationen,
bevaring og beskyttelse af visse naturtyper og hensyn til beskyttelse og ophjcelpning
af levende ressourcer samt beskyttelse af det omgivne milig og andet dyre- og
planteliv.”

Indehaver af en FTA har sdledes ikke retskrav p& at f& tildelt en aktuel tilladelse, idet
udstedelse aof tilladelse - ifalge Bekendtgerelse nr. 2287 - afhcenger af de aktuelle
miljgforhold.

3.6. Betingelser i de meddelte tilladelser

Bekendtggrelse 2298 fastscetter en roekke betingelser for tilladelser fil muslingefiskeri,
herunder, at fiskeri efter muslinger er forbudt inden for 4 meters dybdegraensen (§ 7,
stk. 1).

Videre fremgdr af § 7, stk. 4:

“Hvis den observerede eller potentielle dybdegraense for dlegraes cendres i henhold
fil vandplanerne, vil Fiskeristyrelsen justere den ftilladte dybdegrcense i de udstedte
fiskeritilladelser, sdledes at dlegraessets udbredelse ikke pdvirkes.”

12
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Under hgringen forud for udstedelsen af Bekendtggrelse nr. 2298 bemaerkede Aarhus
Universitet i sit haringssvar?, at udkastet gav ftilladelse til at fiske efter muslinger ind til 4
meters dybdegroense med undtagelse af fiskeromr&der i Limfjorden, hvor kunne fiskes
ind til hhv. 3 og 2 meter. Det blev pdpeget, at disse dybdegraenser var utilstroekkelige
til at beskytte dlegroesset i de danske kystomrader:

“Derfor anbefales det ved revision af bekendtgarelsen ogsd at revidere
dybdegrcenserne for muslingefiskeri, sG de er dybere end dlegraessets aktuelle og
potentielle dybdegraenser samt dybere end dybden, der definerer god gkologisk
tistand for dlegraesenge. Dette vil betyde, at der ikke ber fiskes efter muslinger pd
dybder lavere end 8 m i sterstedelen af de dbne kystomrdder og yderfiorde.
Tilsvarende bar muslingefiskeri ikke foregd pd lavere vanddybde end 4 m i Limfjorden
generelt og 3 m omrdderne 17, 18,19, 20, 21 og 22 i Limfjorden.”

| hgringsnotatet’® af 26. maj 2021 bemcoerkede Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og
Fiskeri, at ministeriet var i dialog med Miljigstyrelsen om en eventuel filpasning af
dybdegrcenser for muslingefiskeri i forbindelse med ikrafttroedelsen af de nye
vandomrdadeplaner.

“Der vil sGdledes pd nuvcerende tidspunkt ikke blive cendret i § 7" (vedrgrende de
foresidede dybdegroenser p& generelt 4 meter).

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri oplyser, at der siden 2023 i tilladelserne
til fiskeri efter bl&dmuslinger i Isefjord har veeret indsat vilkdar om, at fiskeri kun er tilladt
pd vanddybder stgrre end dybdegrcensen “god/moderat”, som anfert i Tabel 17 i
Bekendtgerelse 792 af 13. juni 2023 om overvdgning af overfladevandets,
grundvandets og beskyttede omrdders filstand og om naturovervdgning aof
internationale naturbeskyttelsesomréder.

| Bekendtgerelsen er angivet dybdegroensen for klassificering af dlegrees i kystvande
fra ringe til hgj gkologisk tilstand.

Dybdegrcensen for Indre Isefjord (omré&de 110 og 111) er 1,3 meter (ringe/darlig), 2,6
meter (moderat/ringe), 3,8 meter (god/moderat), 4,7 meter (hgj/god).

Dybdegrcensen for nr. 24 Ydre Isefjord (omrdde 112, 113, 114 og 115) er 1,9 meter
(ringe/ddrlig), 3,8 meter (moderat/ringe), 5,6 meter (god/moderat) 6,8 meter
(haj/god).

| de meddelte filladelser, er anfert felgende dybdegroenser:

- udenfor 4 meters dybdekurven i muslingeproduktionsomréde nr. 110 og 111 (Indre
Isefjord)

https://dce.au.dk/fileadmin/dce.au.dk/Hoeringssvar/Hoeringssvar_Fiskeri muslinger_oesters 210423.pd
f

10 hitps://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/?40bc7d9-fec1-4371-9de5-
8690b640eaad1/H%C3%B8ringsnotat.pdf
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- udenfor 5,6 meters dybdekurven i muslingeproduktionsomrdde nr. 112, 113, 114 og
115 (Ydre Isefjord), idet der henvises til ovenncevnte Tabel 17.

De vanddybder, der sdledes md skrabes pd, hindrer dlegroes i at brede sig til dybder,
der er klassificeres som “hgj/god”.

Der ses ikke i tilladelserne at vcere forholdt til de andre to indikatorer for gkologisk
tilstand i kystvande - klorofyl og bundfauna.

3.7. Tilladelserne er i strid med indsatsbekendtgerelsens § 8, stk. 3

Tilladelse til muslingefiskeri i Isefjorden med bundslcebende redskaber er en afgerelse,
der har en pavirkning pé et overfladevandomrédde hvor miligmalet ikke er opfyldt.
Fiskeri med bundsloebende redskaber angives i VP3 som havende negativ effekt pd
opfyldelse af mdlet om god gkologisk tilstand i kystvandene.

De meddelte tilladelser er derfor afgarelser omfattet af indsatsbekendtgerelsens § 8
stk. 3, 1. pkt. og kan ikke troeffes, medmindre tilladelserne ikke vil kunne medfere en
forringelse af Isefjordens tilstand og ikke vil kunne hindre opfyldelse af de fastlagte
miligmal for Isefjorden gennem foranstaltninger fastsat i indsatsprogrammet.

Det pdhviler Styrelsen at godtgere, at filadelse fil fiskeri efter muslinger med
bundsicebende redskaber ikke kan medfgre en forringelse af Isefjordens ftilstand og
hindre mdalopfyldelse.

| folketingssvar af 3. februar 2026 har Ministeren for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
oplyst, at Ministeriet forud for udstedelse af tilladelse til fiskeri efter bldmuslinger
vurderer, om fiskeriet hindrer opndelsen af vandomrdadeplanernes miligmal, og at der
i denne vurdering bla. indgdr pévirkning af udbredelsen af dlegrces, pdvirkning af
bunddyr, pdvirkning af fytoplankton/klorofyl samt pdvirkning af stgtteparameteren
iitkoncentration'!.

Det fremgdr ikke umiddelbart af de meddelte tilladelser, at Styrelsen har foretaget en
sddan vurdering. Det bemcerkes, at Ministeren for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri i
Miligministerens svar af 7. december 2023 oplyste, at Fiskeristyrelsen ikke foretager
undersggelse af dlegroessets aktuelle dybdeudbredelse forud for at der gives
tilladelse til muslingefiskeri, bilag 7.

Foreningerne bestrider, at begreensningen af muslingefiskeriet il udenfor
dybdekurverne for potentiel udbredning af dlegroes, som er klassificeret som
“god/moderat”, isig selv er filstraekkelig til at muslingeskrab ikke vil kunne medfere en

1 hitps://www.ft.dk/samling/20251/aimdel/mof/spm/393/svar/2198899/3129644.pdf
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forringelse af Isefjordens “ringe gkologiske tilstand” og ikke vil hindre opfyldelse af
miligmalet for Isefjorden, som er “god @kologisk tilstand”.

Tveertimod er det dbenbart, at tilladelse til muslingeskab i Isefjorden medferer en
forringelse af fjordens gkologiske tilstand idet:

a.

Det er konstateret, at der i Isefjorden Igsrives dlegroes ved muslingeskrab.
Eksempelvis forespurgte Folketingets Miljig- og Fedevareudvalg den 8. oktober
2024 Ministeren for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri pd hvike dybder
muslingefartgjerne Fortuna og Ronja skrabede i Lammefjorden (del of
Isefjorden) den 1. og 22. september 2024, da der begge dage flad frisk afrevet
dlegrces rundt i fiorden. Ministeren svarede, at muslingefiskeriet var foreg&et pd
tilladte vanddybder'2.Ved muslingeskrab pd de ftilladte vanddybder rives der
sdledes dlegroes op, hvilkket ogsd er i strid med den nul-tolerance for pavirkning
af dlegrees som falge af muslingefiskeri, som er et af principperne i Muslinge-
og Qsterspolitikken's, jf. pkt. 2.3.2. og bekroeftet af Ministeren for Fedevarer,
Landbrug og Fiskeri i et svar 13. februar 2023, bilag 8.

Muslingeskrab har en negativ pavirkning pd bundfaunaen, da fjordbunden
plajes op ved skrabet.

Muslinger filtrerer vandet og er dermed med fil at gare det klarere og forbedre
veekstfornoldene for dlegroes. Ved muslingefiskeriet fiernes dette naturlige
“filteranloeg” fra Isefjorden.

Fiordbunden, som skrabes, bestdr overvejende af gytje (bledt organisk
sediment) iblandet sand. Nceringsstoffer og miljggifte, som er aflejret i
fiordounden fra drtiers industriel produktion i byer grcensende op til fijorden,
hvirvles op og aktiverer fornyet algeopblomstring. Miljggifte kan s& uhindret
overfares til gkosystemer i vandet og pd fijordbund. Ministeren for Grgn Trepart
harisvar af 17. juni 2025 bekroeftet, at muslingefiskeret kan voere en presfaktor
for opndelse af god ftilstand i kystvande og at dette skyldes scerligt fiskeriets
negative pdvirkning af fijordbunden, herunder ved genfrigivelse aof
noeringsstoffer’.

Fortsat muslingeskrab hindrer genopbygning af de naturlige gkosystemer i
Isefjorden og vil gere indsatser for at genskabe fjordens bundmiljg ved fx.
udlcegning af stenrev og udplantning af dlegrces nyttelase.

12 https://www.ft.dk/samling/20241/almdel/mof/spm/34/svar/2083264/2929519/index.htm

13 muslinge-og-oesterspolitik.pdf

14 hitps://www.ft.dk/samling/20241/spoergsmaal/s1239/svar/2149436/3042571.pdf
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Sammenfattende er det Foreningernes vurdering, at Isefjorden ikke kan bringes i god
gkologisk tilstand fgrend muslingeskrab bringes til opher.

Endelig bemcerkes, at Styrelsen i medfer af § 2, stk. 3 i Bekendtgegrelse 2287 af 3.
december 2021 har hjemmel fil helt at forbyde udgvelse af muslingefiskeri.
Foreningerne ger gceldende, at Styrelsen i medfer af Indsatsbekendtgegrelsens § 8, stk.
3 har pligt hertil.

Jeg stér naturligvis til rddighed ved eventuelle spargsmal eller behov for supplerende
oplysninger.

Med venlig hilsen

Piya Mukherjee
Advokat, Naturens Retshjcelp
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